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H.D. 5. maj 1993 i sag I 388/1990

O (adv. Sven Horsten)
mod
Hafnia Haand i Haand nu Hafnia Liv A/S (adv. Michael Rosenmejer).

Forsikring 1
Ikke forsikringsydelse for nedsat arbejdsevne forud for
mellemste fortidspension.

O, der var omfattet af en forsikring hos F mod bl.a. tab af mindst 2/3
af arbejdsevnen, havde inden 1980 talrige gange segt invaliderente,
men arbejdsevnen fandtes ifolge foreliggende legeerkleringer ikke
tilstreekkeligt nedsat til at begrunde invaliderente. I 1987 tillagdes
der O mellemste fortidspension med virkning fra 1. juni 1985, og F
udbetalte forsikringsydelse fra samme tidspunkt. En specialleegeer-
klering fra overleege H, der blev indhentet under en derefter anlagt
sag om forsikringsydelse fra et tidligere tidspunkt, gik ud pa, at ud
fra en retrospektiv vurdering havde O's arbejdsevne som servitrice
vaeret tydeligt nedsat og skensmaessigt med over 2/3. Som sagkyndigt
vidne forklarede H bl.a., at O's arbejdsevne i 1984 efter H's opfattelse
var nedsat til halvdelen. Hajesteret udtalte, at tilkendelse af mellemste
fortidspension skabte en formodning for, at O ogsa havde krav pa
invaliderente efter forsikringsaftalen. Der fandtes ikke grundlag for
at fastsla, at O's arbejdsevne ogsa forud for 1. juni 1985 var nedsat i
en sddan grad, at hun havde krav pa invaliderente. [1]

Ostre Landsrets dom 19. oktober 1990 (7. afd.)
(Vagn Rasmussen, Brydensholt, M. Levy).

Ved sag anlagt den 6. januar 1988 har sagsegeren O, der er meddelt
fri proces, endeligt nedlagt folgende pastande overfor sagsegte, forsik-
ringsselskabet Hafnia Haand i Haand:
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Principalt:

Sagsegte dommes til at anerkende, at betingelserne for udbetaling
af forsikringsydelse i henhold til forsikringspolice nr. 193 635 940 6
og forsikringspolice nr. 193 661 912 1 Ib nr. 0004 har vaeret opfyldt i
perioden fra 5/1 1983 til 1/6 1985.

Subsidiert:

Sagsegte dommes til at anerkende, at betingelserne for udbetaling
af forsikringsydelse i henhold til forsikringspolice nr. 193 635 940 6
og forsikringspolice nr. 193 661 912 2 1b. nr. 0004 i perioden fra 5/1
1983 til 1/6 1985 har vaeret opfyldt i et efter rettens skeon naermere
fastsat tidsrum.

Til de anforte pastande nedlaegges vedrerende rente pastand om, at
sagsogte dommes til at anerkende, at forsikringsydelserne lobende er
forfalden til betaling hvert kvartal og skal forrentes fra forfaldstid med
en arlig rente, der svarer til den til enhver tid geeldende procesrente -
subsidiert geares det geldende, at forsikringsydelserne skal forrentes
fra et af retten fastsat senere tidspunkt.

Sagsegte har pastaet frifindelse. Overfor rentepastanden har
sagsagte nedlagt en subsidier pastand om, at der alene tilkendes pro-
cesrente fra sagens anlag.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, der med virkning fra den
1. juni 1985 er tilkendt offentlig fertidspension og med virkning fra
samme dato af sagsegte har faet udbetalt invaliderente i medfer af de
1 sagsggerens pastand navnte forsikringsaftaler, har vaeret berettiget
til disse forsikringsydelser fra et tidligere tidspunkt. Nér der forst er

rejst krav for tiden efter den 5. januar 1983, skyldes det sagsogerens
erkendelse af, at aldre krav ville vere foraldet.

De navnte forsikringer er tegnet i 1974 som livsforsikringer og med
invaliderente pa 10% af forsikringssummen. I forsikringsbetingelserne
hedder det bl.a.:

»YDELSE VED TAB AF ARBEJDSEVNE

Safremt den forsikrede mister mindst to trediedele af sin fulde arbejd-
sevne, saledes at selskabet indremmer premiefritagelse (jfr. de Alm.
Forsikringsbetingelsers § 6), udbetales bagud for det tidsrum, i hvilket
preemiefritagelse ydes, den angivne invaliderente. Renteydelsen opherer
senest ved forsikringstidens udleb eller ved den forsikredes ded forin-
den.

ALMINDELIGE FORSIKRINGSBETINGELSER

Praemiefritagelse ved tab af mindst 2/3 af arbejdsevnen.

§ 6. 1. Safremt den forsikrede efter sit fyldte 14., men for sit fyldte
67. ar som folge af sygdom eller legemsbeskadigelse mister mindst to
trediedele af sin fulde arbejdsevne i et uafbrudt tidsrum af mere end
tre maneder, bortfalder praemiebetalingen for det tidsrum ud over de
forste tre maneder, hvori formindskelsen af arbejdsevnen uafbrudt er
mindst to trediedele.

Tab af mindst to trediedele af arbejdsevnen anses at foreligge, nar
den forsikrede ikke laengere er i stand til ved en beskeftigelse, der
svarer til hans krefter og faerdighed under billigt hensyn til hans uddan-
nelse og hidtidige virksomhed, at erhverve en trediedel af det, som le-
gemligt og dndeligt sunde personer i tilsvarende aldersklasse med lig-
nende uddannelse og i samme egn plejer at indtjene ved arbejde.

- -«

Sagsegeren der er fodt den 9. maj 1948, var efter det oplyste indtil
1979 medhjealper i sin japanske mands restauranter i Kebenhavn. Hun
blev den 19. september 1979 pa Rigshospitalet, Ortopaed-Kirurgisk
Afdeling @, opereret for en knude i venstre fod. Af en fremlagt erklee-
ring fra hospitalet fremgar, at der efter operationen var besver med at
komme igang med foden. Der blev derfor givet speciel optraning af
venstre fod og gangtraening ved fysiurg. I november 1979 fandtes re-
sultatet tilfredsstillende, og behandlingen afsluttedes.

Den 5. november 1980 indsendte sagsegeren en lageattest til
sagsagte i forbindelse med begaring om udbetaling af invaliderente.
I attesten anfortes bl.a.:

»Patienten kan angivelig ikke klare servitricearbejde p.g.a. belast-
ningsudleste smerter i foden, forer regnskab ca. 18 timer ugentlig.«

Begaringen gav anledning til, at overlege, dr.med. J. Saugmann-
Jensen afgav en erkleering af 13. januar 1982, hvori det bl.a. hed:

»Besvarelsen af Deres foresporgsel - - - har jeg efter aftale med fru
O tilladt mig at stille i bero med henblik pa naermere at fa afklaret di-
agnose og behandlingsmulighed. Dette er endnu ikke lykkedes, men
fruen har nu bedt mig om at meddele Dem, hvad jeg kan.

Som det fremgar - - -, blev patienten i september 1979 opereret pa
Ortopeaedisk Hospital i Kebenhavn for hemangiom i venstre plata.
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Efterforlebet var langvarigt, men i november 1979 synes foden i orden.
I januar 1980 henvendte patienten sig pany pé grund af l&endesmerter.
Udover muskular emhed i l&enden fandtes intet klinisk eller rentgeno-
logisk abnormt.

Der ordineredes bassinbehandling x 10, men efter 5 behandlinger
udeblev patienten.

Jeg har derefter set patienten 30. november 1981, hvor hun henvendte
sig pa grund af tiltagende smerter i ryggen og i venstre ben. Hun angav
da, at hun aldrig har veeret helt i orden siden 1979, og medens hun
tidligere kunne klare 60 timers arbejde i restaurant (stdende og géende),
kan hun nu kun deltage i administration og regnskab.

Ved undersegelsen fandtes. - - -
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Patienten blev forsynet med indlag, - - - hun har nu meddelt mig, at
det har lettet noget pa smerterne. Patienten er henvist til karkirurgisk
ambulatorium, Rigshospitalet, med henblik pa om nermere underse-
gelse og eventuel operation er indiceret - jeg tror det ikke.

Savel de formentlig muskulart betingede smerter i l&nden som be-
lastningssmerterne under venstre fod hemmer utvivlsomt patienten i
hendes arbejde - som tidligere har vaeret meget stort - men pa det fore-
liggende grundlag kan hendes arbejdsevne hverken midlertidigt eller
varigt - efter mit skon - vaere nedsat i en sddan grad, at invalidepension
kan komme pa tale«.

Fra de folgende ér er fremlagt yderligere en reekke leegeerkleringer,
der, som det fremgér af det folgende, ikke fandtes at kunne begrunde,
at sagsegerens fortsatte begaeringer om invaliderente blev imedekom-
met.

Det udtaltes saledes bl.a. i en erklaering af 4. april 1984 fra overlage,
dr.med. Erik Martin Jensen:

»Patienten er sammen med @gtefelle part i en restaurationskede,
hvor patienten dels fungerer fuldtids som servitrice og som kekkenme-
darbejder, samt ansat ved firmaets overbogholderi med en tilsynsforen-
de funktion. Siden operationen har patienten angivelig ikke kunnet
deltage i det manuelle arbejde.

Har siden flere gange forsggt at deltage i arbejdet som servitrice og
som kekkenmedarbejder, men har maéttet opgive, saledes at patienten
i princippet ikke mener at hun siden operationen har kunnet varetage
anden funktion end overbogholderifunktionen ca. 13 timer ugentlig.

Konklusion:

Umiddelbart forekommer det helt uforstaeligt pa grundlag af underse-
gelsen i dag, at patienten har varet uarbejdsdygtig i s mange &r,
bortset fra det administrative arbejde i firmaets overbogholderi.
Symptomerne i hgjre knae og leend er sekundzre belastningssymptomer,
som udelukkende er muskulert betinget pa grund af aflastning af ven-
stre fod.

Efter mit sken kan patienten klare fuldt arbejde, men hvis der med
fuldt arbejde menes 16-18 timer hardt restaurationsliv i degnet, hvilket
mange selvstaendige erhvervsdrivende jo har, vil jeg godt gé med til,
at hendes arbejdsevne pa grund af foden er nedsat.«

I anledning af, at sagsegeren havde sogt offentlig fortidspension,
blev der den 14. januar 1987 af overlaege Joh. Friis udferdiget en er-
klering, hvori det bl.a. hed:

»Patienten har vaeret kendt af mig fra 5. juli 1982, hun har i drevis
haft diverse led- og muskelklager og er i denne anledning undersogt
hos en reekke specialleeger: Saugmann-Jensen RH 13.1.82, - - - overlege
Claus Hellesen 8.11.82: - - - konkluderer, at man ma negjes med den
deskriptive diagnose intermitterende lumbago og at patienten ber del-
tage 1 gymnastik regelmaessigt.

1985 kortvarig indleeggelse Rigshospitalet for lendesmerter, herefter
ambulant (prof. CC Arnoldi). - - -

Nuvarende:

- - - Ved undersogelse her 1 1985 frembyder patienten visse hyper-
mobilitetsproblemer, klager over knaekken i kaebeled, afldsning i venstre
hofte, der ma opfattes som coxa saltans, hun har extremt blade finger-
led, der har tidligere veret en pafaldende columna mobilitet, og patien-
ten har ved foroverbgjning kunnet leegge flad hdnd pa gulvet og naesten
kunne gé i bro ved bagoverbgjning. De forskellige bleddelsklager op-
fattes pa dette tidspunkt som sekundere til patientens lose led.

Patienten har efter undersagelse her og parallelt med konsultationerne
hos mig gaet til forskellige aut. og uaut. behandlinger i ind- og udland,
man kan formentlig darligt pege pa noget behandlingstiltag, som ikke
har vaeret forsegt, det eneste der har haft effekt er efter pt.s oplysninger

stralebehandling (rtg. behandling?) givet i Tyskland samt Prednison.
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Socialt:

Hun er langvarigt sygemeldt og har veret til arbejdstestning - - - det
har ikke veeret muligt at pege pé revalideringsforanstaltninger.

Objektivt:

Som tidligere sundt, nat. udseende, ikke medtaget eller forpint. Be-
vaeger sig fuldstendigt frit. - - -

Konklusion:

Patienten har en langvarig ryganamnese og smerteklager, iser fra
venstresidige extremiteter. Hendes arbejdsevne pavirkes i mest udtalt
grad af venstresidige skulder-armsmerter, koncentreret omkring albu-
eregionen. Nogen god forklaring pa disse smerter har man aldrig fundet,
pt. er let hypermobil, men uden sikker instabilitet af skulderled, der er
muskelinfiltrationer i nakke- og brystmuskler, der kan vaere medvirken-
de til at udlese de beskrevne smerter. Anden vasentlig smerteklage er
lave l&ndesmerter, der har stéet pa i talrige ar, disse er formentlig for-
klaret ved discus degeneration sv.t. L I. Som nu er pdvist radiologisk.

Smerterne i UE kan forklares ved fejlbelastning p.g.a. den emme
cicatrice i v. mediale fodrand, efter fjernelse af h&@mangiom. Pt. har
hertil sméaflgsninger i venstre hofteregion og emhed af det laterale
bandapparat, hvilket kan vaere et led i hypermobiliteten (coxa saltans)
Pt. har veeret overordentlig behandlingsfixeret, det er svert at se bort
fra psykisk komponent, situationen er ikke blevet bedre af, at pt. har
vandret fra underseger til underseger og ofte faet let modstridende
forklaringer.

Samlet vil jeg i dag anse hendes arbejdsevne for betydeligt nedsat
formentlig til 1/3 eller derunder.«

Til brug for Revaliderings- og Pensionsnavnet i Frederiksborg
Amtskommune udferdigede speciallege 1 Ortopaedisk Kirurgi, Kai
Dohn, efter en undersogelse af sagsegeren en erklaering, hvori det bl.a.
udtaltes:

»Diagnoser herefter: Myoses variae (secundare til ve.-sidig fodope-
ration 1979 - heemangiomexstirpation). Hypermobilitatis articuli 1. g.
Neurosis hysteriformis (iatrogen?)

Resume og konklusion: - - - hun matte nedtrappe udearbejdet og helt
ophere dermed for 3 &r siden. Hun har veret undersogt og behandlet
i en grad, der nermer sig det groteske. Hun har moderat hypermobile
led, efter mit skeon ikke i en grad, der kan forklare hendes udtalte klager,
men som har foranlediget, at hun flere gange er blevet palagt at skéne
sine led.

De objektive fund er yderst beskedne, hun virker snarest som en
sp&ndstig balletdanserinde, men arbejdsprevning - - - for 1 &r siden
viste sa hurtig udtretning ved selv det letteste fysiske arbejde, at man
skennede muligheden for placering pé arbejdsmarkedet urealistisk.
Ved hjemmebesog af ergoterapeut fandtes ogsa arbejdsevnen i hjemmet
meget ringe, under 1/3. Selv om det legemlige grundlag for hendes
ringe arbejdsevne som anfert er meget lille efter mit skeon, er den jo
rent faktisk meget ringe (selv siger hun: »man burde ved selvsyn
overbevise sig om, hvor lidt jeg kan«). Eneste effektive behandlings-
mulighed ville efter min opfattelse vaere en intensiv fysisk optrening
- - -, hvilket nok ma anses for urealistisk. Man ma derfor nok efter mit
skan acceptere fortidspension, af mellemste storrelse.

- -«

Ved skrivelse af 11. november 1987 meddelte Revaliderings- og
Pensionsnavnet herefter sagsogeren, at hun med virkning fra den 1.
juni 1985 var tilkendt mellemste fortidspension.

Sagsegte havde tidligere tilkendegivet at ville folge resultatet af
sagsggerens ansggning om offentlig fortidspension. I overensstemmelse
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hermed er invaliderenten som allerede navnt udbetalt med tilbagevir-
kende kraft fra den 1. juni 1985.

Under narvarende sag er indhentet en sagkyndig erklering fra
overlege, dr.med. Thorsten Ingemann Hansen, Reumatologisk Afde-
ling, Arhus Kommunehospital, der er udpeget af Den Almindelige
Danske Lageforening. I den af overleegen den 19. april 1990 efter un-
dersogelse af sagsggeren udferdigede erklering hedder det bl.a.:

»- - -

Aktuelle tilstand:

Har periodevis l&nderygbesver, smerter i knae, nakkeskulderag og
udstraling til venstre arm og ud i 2. og 3. finger. Der er af og til forstyr-
ret nattesgvn og nogen degnvariation i form af et par timers morgen-
startbesver. Bliver hurtigt treet, har besveer med at klare de tungere
ting i hjemmet og har besvar med madlavning. Cykler og gér ture med
hund.

Resumé og konklusion:
Det drejer sig saledes om en nu 41-arig kvinde,
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som fra midten af 70'erne far tiltagende belastningssmerter i venstre
fod svt. storetdens grundled. Disse gener tiltager og medforer, at der i
september 79 foretages en operation i omradet, efterforlobet er langva-
rigt og smertefuldt, og der udvikler sig derefter yderligere gener fra
beveegeapparatet i form af laenderygbesver, senere knagener og derefter
nakke-skulderbesvar med udstréling til venstre arm. Der kommer ef-
terhanden almensymptomer i form af forstyrret nattesgvn, degnvariation
i form af morgenstartbesveer, hurtig udtraetbarhed og afmagtsfolelse.
Ved den objektive undersegelse er der fundet muskulere forandringer
i nakke-skuldre og leenderyg, som tvangfrit forklarer patientens gener.
Disse forandringer er det, man i de senere ar har beskrevet under lidel-
sesbilledet: Fibromyalgi. Det er det lidelsesbillede, som man kan se
hos fx syersker. Afrisikofaktorer har patienten en hypermobil ledstatus,
dvs. at hun tilherer de 5% af befolkningen, som har en eget streekbarhed
af kroppens ledband. Den udlesende faktor har taet relation til den
operative behandling af venstre fod, og der var i denne periode betyde-
lige smerter i omradet. Det skal ogsa anferes, at O op til operationstids-
punktet har haft en betydelig arbejdsbelastning - op til 60-70 timer om
ugen, og hun havde maneden forinden gennemgaet en graviditet og
fodsel. Det er ikke lykkedes trods langvarig afslutning, langvarig syge-
melding, revaliderings-forseg at fa O tilbage til arbejdsmarkedet. - - -

Undertegnedes vurdering:

Baggrund:

O's sygdomsforleb adskiller sig ikke vaesentligt fra mange af de pa-
tienter, som undertegnede meder i sit daglige virke pa en reumatologisk
universitetsafdeling. Det er ofte kvinder med store arbejdsmangder,
som »pludseligt« md sygemeldes pga. en smertefuld lidelse og gener
i beveegeapparatet. Mange kan henfore start af lidelsen til en speciel
begivenhed, fx et forloftningstraume pé arbejdet eller en @®ndring af
deres arbejdsfunktion. I O's tilfeelde er der en operativ intervention, og
anamnestisk er der mange smerter i denne forbindelse. Man kan naesten
opfatte det som, at de begivenheder, der er i tilslutning hertil, satter
organismen i en slags alarmberedskab, og alle de svage punkter fore-
kommer med symptomer, dvs. l&ende-ryg, knae og senere nakke-skuldre.
Trods langvarig aflastning og fysikalsk behandling sker der ikke nogen
vaesentlig endring i tilstanden. Det er ogsa kendt fra den kliniske dag-
ligdag. Hvor megen vagt man skal legge pa den hypermobile status,
er fortsat et uafklaret problem i den videnskabelige verden. Underteg-
nedes holdning er, at hypermobilitet mé rubriceres som en risikofaktor
og har i sig selv ikke noget at gare med patientens tilstand. Vi ser de
samme kliniske billeder hos personer, som absolut ikke er hypermobile.

Det er undertegnedes sken, at det specielle i O's tilfeelde er, at hun
sé sent har henvendt sig til det offentlige sociale- og sundhedssystem,

idet egteparret med den japanske familie og erhvervsbaggrund har
tegnet en forsikring for derigennem at sikre sig mod netop sadanne
sygdomstilfeelde. Man har derfor sa sent i forlebet henvendt sig til de
offentlige instanser. Det er formentlig herigennem, at man skal se den
lange raekke af specialleger, som har vaeret indblandet i forlebet.

Det er undertegnedes sken, at fra sygemeldingen 1980 og godt et ar
frem mé man betragte O som sygemeldt, er i behandling og lebende
kontrol. Efter dette &r ma man betragte tilstanden som vzarende statio-
ner. Retrospektivt md man sige, at arbejdsevnen som servitrice har
vere tydeligt nedsat og skensmeessigt med over 2/3. Dette har ikke
endret sig i forlabet, og det er i juni 1987 blevet accepteret af Revali-
derings- og Pensionsnavnet i Frederiksborg amt.«

Der er under sagen afgivet partsforklaring af sagsggeren, vidnefor-
klaring af underdirektor hos sagsegte Finn Heerwagen, og sagkyndig
vidneforklaring af overleege Thorsten Ingemann Hansen.

Sagsegeren har bl.a. forklaret, at hun i &rene efter operationen gang
pa gang forspgte at starte pa sit hidtidige arbejde, men hun kunne alene
i et meget begreenset omfang klare lettere bogholderi. Hun narmest
kom og gik i forretningen. Hun forsegte pé et tidspunkt at fa ordineret
et cortisonpraparat, da dette ved en tidligere lejlighed havde hjulpet,
men dette nagtede leegen af hensyn til bivirkninger. Det var det
sagsogte forsikringsselskab, der tog initiativ til legeunderspgelserne.
Hun blev ikke informeret om, at hun kunne sgge fortidspension. Hun
havde ikke selv, for under nervaerende sag, faet at vide, at sagsogte
ville betale invaliderenten, hvis hun opnéede fortidspension.

Finn Heerwagen har bl.a. forklaret, at de forsikringspolicer med til-
herende betingelser, selskabet har benyttet, er de almindelige i bran-
chen. I 1982 skete der en @ndring af betingelserne, séledes at
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udbetaling af invaliditetsydelser blev gjort athaengig af udbetaling af
offentlig invalidepension. Tidligere var dette ikke et kriterium, og de
gamle policer blev ikke og kunne heller ikke &ndres. Efter disse policer
blev udbetaling af invalideydelsen afgjort efter en selvsteendig vurdering
af, om den enkelte policetagers arbejdsevne var nedsat til under 1/3.
Der blev foretaget en individuel vurdering baseret pa leegeerkleringer.
Erhvervsevnen skal vare generelt nedsat, og man gar ud fra en normal
arbejdstid.

Overlaege, dr.med. Thorsten Ingemann Hansen har vedstaet sin er-
kleering af 19. april 1990. Han har supplerende forklaret, at sagsegerens
lidelse betegnes muskelgigt (fibromyalgi) og at forskningen i denne
sygdom er intensiveret inden for de sidste 10 ar. Det er ikke alle reu-
matologer, der anerkender lidelsen som en sygdom. Det er vidnets
opfattelse, at sagsggerens sygdom blev stationaer i 1981, og at de me-
dicinske forhold, der i 1987 berettigede til invalidepension, ogsa var
til stedet i 1981. Der er kun tale om en hypotese, der tager legelige,
sociale og psykologiske forhold i betragtning. At vidnets konklusion
afviger fra de tidligere laegelige udtalelser, skyldes dels, at der ikke er
enighed blandt specialisterne, dels at det er vaesentlig lettere at udtale
sig retrospektivt. In af leegerne burde have fulgt forlgbet. Vidnet finder
ikke, at man kan karakterisere de tidligere erklaeringer som fejlagtige,
ligesom det er vanskeligt at tilsidesatte overlage Erik Martin Jensens
skeon, herunder over sagsegerens mulighed for at patage sig et skanejob.
Dette kunne have veret halvdags bogholderijob i familiens forretning.
Muligheden skulle i hvert tilfaelde have veeret provet.

Sagsegeren har til stotte for sine pastande gjort gaeldende, dels at
den sygdom, der fra den 1. juni 1985 har fert til udbetaling af forsik-
ringsydelsen, har veret tilstede og stationzr allerede fra 1981, dels at
sagsogte har handlet ansvarspadragende ved ikke pa et tidligere stadium
af'sagen tilstreekkeligt tydeligt at have tilkendegivet sagsegeren, at det
var en betingelse for udbetaling af forsikringsydelsen, at hun fik tilkendt
en offentlig pension.

Sagsegte har heroverfor bl.a. anfert, at det ikke er dokumenteret, at
sagsegerens erhvervsevne har vaeret nedsat til en trediedel for den 1.
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juni 1985. Sagsegte er ikke forpligtet til at folge en afgerelse om tilde-
ling af offentlig fortidspension. I den foreliggende sag har man blot
givet lofte herom for at fa sagen afgjort. Sdfremt sagsegeren havde
haft et krav for tiden forud for den 1. juni 1985, ville dette i ovrigt have
veeret foreldet efter den 2-arige foraldelse i forsikringsaftalelovens §
29.

Sagsegeren har neermere anfort, at den hende pahvilende bevisbyrde
for, at erhvervsevnen var nedsat som havdet, ber vurderes ud fra den
omstendighed, at sagsegeren faktisk endte med at fa den ansegte of-
fentlige pension og dermed invaliderente. Dette indicerer, at der tidli-
gere i forlgbet har veeret tale om fejlvurderinger. De leegeerklaringer,
der har ligget til grund for vurderingerne, er indhentet ensidigt af
sagsogte. Ingen af disse erkleringer har utvetydigt taget stilling til, om
hendes arbejdsevne har varet nedsat med 2/3. En sidan stillingtagen
har man forst faet ved den af den udmeldte sagkyndige, overlage
Thorsten I. Hansen til brug i retssagen afgivne erklaering, der fastslér,
at sygdommen har vaeret stationzr fra 1981, og at de forhold, der senere
gav grundlag for tildeling af fortidspension, var til stede allerede pa
dette tidspunkt. Denne til sagen indhentede sagkyndige erklering kan
retten ikke tilsides@tte under henvisning til &ldre laegeerkleringer.

Der péhviler endvidere sagsegte erstatningspligt efter reglerne om
radgivningsansvar. Sagsegte havde i denne sag, hvor der foregik en
omfattende sagsbehandling, pligt til at informere sagsegeren om hendes
muligheder. Man skulle senest i 1982 i forbindelse med den almindelige
@ndring af forsikringsbetingelserne i nye policer have henvist sagsoge-
ren til at sege offentlig fortidspension.

Vedrerende foreldelsesspargsmaélet har sagsggeren bl.a. henvist til,
at reglen i forsikringsaftalelovens § 29 ikke kan fore til kravets forel-
delse, idet foreldelsesfristen forst kan lebe fra det tidspunkt, hvor for-
tidspensionen blev tilkendt, og sagen er anlagt inden to ar herefter. Det
er sagsagte, der har ansvaret for, at sagsegeren ikke tidligere fik under-
sogt denne pensionsmulighed.

Sagsegte har heroverfor navnlig henvist til, at den omstaendighed,
at sagsegte pa et tidspunkt for at & en afgerelse pa sagen kulancemaes-
sigt erklerede at ville udbetale invaliderente fra samme tidspunkt,
sagsegeren matte opnd offentlig fortidspension, ikke endrer ved det
forhold, at sagsegtes forpligtelse efter forsikringspolicerne forst indtré-
dte, nér forsikringsselskabet efter sin seedvanlige, selvsteendige bedom-
melse havde grundlag for at fastsla, at sagsegeren havde mistet mindst
to trediedele af arbejdsevnen. Til brug for denne
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bedemmelse har sagsegte pa seedvanlig made indhentet leegeerklaerin-
ger, og ingen af disse, der blev udfaerdiget pa de tidspunkter, hvor be-
demmelsen blev foretaget, kunne begrunde udbetaling af invaliderenten.
Den legelige vurdering, der dannede grundlag for den offentlige for-
tidspension, lagde veegt ogsd pé indtradte psykiske omstendigheder
og giver intet grundlag for en antagelse om, at tidligere legelige vur-
deringer skulle vare forkerte. Navnlig under hensyn til den forklaring,
det sagkyndige vidne, overlaege Thorsten 1. Hansen, har afgivet i retten,
er det klart, at heller ikke vidnets erklaering kan fore til, at afgerelser,
der er baseret pa de tidligere leegelige vurderinger, kan tilsideszattes.
Noget radgivningsansvar begrundet i manglende henvisning til at soge
offentlig fortidspension kan der i den foreliggende situation ikke blive
tale om. De forhold, der har fort til tilkendelse af den offentlige pension
med virkning fra den 1. juni 1985, har foreligget oplyst for sagsegeren
i hvert fald inden den 6. januar 1986. Forzldelse efter forsikringsafta-
lelovens § 29, hvor det afgerende er fordringshaverens kendskab til
kravet, er indtradt efter to ar og séledes inden sagens anleg den 6. ja-
nuar 1988.

Landsrettens bemarkninger:
Der findes ikke efter de omhandlede forsikringspolicers udformning
grundlag for at antage, at tilkendelse af offentlig fertidspension retligt

skulle vaere afgerende for, om forsikringsydelsen forfaldt til udbetaling.
Sagsegte har skullet foretage en selvstendig vurdering, og der er ikke
fremdraget omstendigheder ved sagsegtes sagsbehandling eller de pa
grundlag af de foreliggende leegeerklaringer trufne afgerelser, der kan
begrunde en tilsidesattelse af disse afgerelser.

Den under retssagen tilvejebragte efterfolgende vurdering fra den
udpegede sagkyndige, overlege Thorsten I. Hansen, fremtraeder,
navnlig efter den for retten afgivne supplerende forklaring, ikke med
en sadan sikkerhed omkring den laegelige vurdering af sagsogerens
sygdomsforleb, at den kan give grundlag for en efterfolgende forkastel-
se af de tidligere foretagne laegelige vurderinger.

Herefter, og idet der ikke i den foreliggende situation findes grundlag
for at paleegge sagsogte et erstatningsansvar for mangelfuld vejledning,
vil der, uden at det er nedvendigt at tage stilling til spergsmélet om
foraldelse, vaere at give sagseagte medhold i frifindelsespastanden.

Statskassen betaler 30.000 kr. i sagsomkostninger til sagsogte.

Hajesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Pontoppidan, Kardel,
Hornslet, Hermann og Jergen Nergaard.

Appellanten, O, har gentaget sine pastande.

Indstaevnte, Hafnia Liv A/S, har péstéet stadfestelse. Overfor appel-
lantens rentepastand har indsteevnte taget bekreftende til genmeele.

Appellanten har ikke for Hejesteret gjort gaeldende, at der pahviler
indsteevnte erstatningsansvar for mangelfuld radgivning.

Det er for Hojesteret oplyst, at den arlige invaliderente efter forsik-
ringsaftalerne udgjorde 45.000-50.000 kr. i perioden 5. januar 1983 til
1. juni 1985.

Til brug for Hejesteret er der afgivet ny forklaring af overlege,
dr.med. Thorsten Ingemann Hansen og tilvejebragt yderligere oplys-
ninger.

Ved skrivelse af 17. marts 1983 fra appellantens davarende advokat
til indsteevnte blev det oplyst, at appellanten var begyndt at arbejde
som halvdags-servitrice i december 1982. Ved skrivelse af 12. april
1983 meddelte advokaten, at appellanten havde tiltradt en stilling som
heldags-servitrice den 27. marts 1983. Det fremgér af senere oplysnin-
ger, at denne beskaftigelse opherte den 15. oktober 1983.

I skrivelse af 26. august 1985 fra overlege Johannes Friis til
indstevnte anfores bl.a.:

»leg er stort set enig i de tidligere konklusioner vedrerende arbejds-
evne fremsat af mine kolleger. Patienten er hypermobil i visse led og
har en langvarig ryganamnese.

Hun taler ikke hardere rygbelastende arbejde, men vil veere i stand
til at bestride et kontorpraget job, som i nuvaerende (bogholderiet)«

Overlage Thorsten Ingemann Hansen har forklaret, at appellantens
tilstand kan betegnes som fibromyalgi-syndromet, ogsa kaldet »den
kroniske overbelastnings muskelgigt«. Sygdommen begynder som regel
i en afgreenset legemsdel og breder sig derfra. Sygdommen kan ikke
konstateres ved en rentgenundersogelse og viser sig heller ikke ved en
muskelbiopsi. Afgerelsen af, hvorvidt en patient lider af fibromyalgi-
syndromet, er udtryk for et klinisk sken. Sygdommen er ikke anerkendt
som

667
en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen vil afvente de kommende ars
forskning, for man pany tager stilling til spergsmalet. Den sociale
Ankestyrelse havde pa baggrund af otte tilfeelde i 1989 en principiel
droftelse af spergsmalet. Man anerkendte, at fibromyalgi er en klinisk
lidelse, men var af den opfattelse, at lidelsen ikke i sig selv skal give
adgang til fortidspension. I 1984 - pa hvilket tidspunkt appellanten
ifolge overlaege Erik Martin Jensens erklaeringer kunne klare fuldt ar-
bejde - var appellantens erhvervsevne efter vidnets opfattelse nedsat
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til halvdelen. Hun kunne klare et halvdags bogholderiarbejde, hvis ar-
bejdet var varieret.

Hgjesterets bemerkninger.

Efter § 14 i loven om sociale pensioner kan mellemste fertidspension
tilkendes, hvis erhvervsevnen er nedsat med omkring 2/3, og de hensyn,
som der efter lovens § 15, stk. 2, skal leegges vagt pd ved bedemmelsen
heraf, svarer i det vaesentlige til vilkarene for udbetaling af invaliderente
i henhold til § 6 i de foreliggende forsikringsaftaler. Tilkendelsen af
mellemste fortidspension skaber derfor en formodning for, at appellan-
ten - ogsé bortset fra selskabets tilsagn om at yde invaliderente, hvis
appellanten opndede fortidspension - havde krav pé invaliderente efter
forsikringsaftalerne. Efter en samlet vurdering findes der ikke grundlag
for at fastsla, at appellantens arbejdsevne ogsa forud for 1. juni 1985
var nedsat i en sddan grad, at hun havde krav pé invaliderente. Hojeste-
ret laegger herved bl.a. veegt pa, at overlege Johannes Friis i sin erkle-
ring af 26. august 1985 udtalte, at appellanten ikke talte hardere rygbe-
lastende arbejde, men at hun ville »vere i stand til at bestride et kon-
torpreeget job som det nuvaerende (bogholderiet), medens han i sin er-
klering af 14. januar 1987 gav udtryk for, at han »i dag« ansa appel-
lantens arbejdsevne betydeligt nedsat formentlig til 1/3 eller derunder,
og at overleege Thorsten Ingemann Hansen - der i sin erkleaering af 19.
april 1990 udtalte, at appellantens tilstand efter hans sken var stationeer
siden 1981 - i sin forklaring senest til brug for Hejesteret har anfort,
at appellantens erhvervsevne efter hans sken var nedsat til halvdelen,
og at hun kunne have klaret et halvdagsbogholderiarbejde, safremt ar-
bejdet var varieret. Med denne begrundelse stadfzester Hejesteret
dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfcestes.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal appellanten, O, betale 20.000
kr. til indsteevnte, Hafnia Liv A/S.

De idomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage fra denne
hajesteretsdoms afsigelse.

1. Jf. Ivan Serensen: Den private Syge- og Ulykkesforsikring s. 290 ff.
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