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Pensionsarveret

- nogle bemarkninger om forsikringsaftalelovens § 104 (pensionsopsparingslovens § 4)

Af professor, lic. jur. Lennart Lynge Andersen og ph.d.-studerende Lisbeth Faurdal, Center for kreditret og

kapitalmarkedsret

1. Temaet

Arveretten har efterhanden mistet en stor del af sin betydning, og ud-
viklingen vil fortsette. I dedsboer vil i fremtiden de sterste aktiver
udgeres af forsikrings- og pensionsopsparingssummer belgb, der som
hovedregel gar uden om dedsboet. De afdragsfrie 1an vil skubbe til det
haeldende las, og fravaeret af aktiver i boet vil skabe yderligere pres
pa de(n) bestemmelse(r), vi tager op i det folgende. Derfor far pensions-
retten stigende betydning. Det er bl.a. derfor vemodigt, at Arvelovsud-
valget(1) - der som bekendt kun nedsettes med 40-50 ars interval -
ansé begunstigelsessporgsmal som et stedmoderligt emne, der skulle
oversts, og hvis vasentligste ideologi var at lytte til branchens ensker.

Det sidstnaevnte kan dokumenteres for flere af de spergsmal, Arve-
lovsudvalget behandlede, men det geelder navnlig den nye bestemmelse
i forsikringsaftalelovens § 105 b (pensionsopsparingslovens § 5 b),
hvor udvalget og senere Folketinget har set helt bort fra, at begunsti-
gelsesindseaettelse er en personlig rettighed for en forsikringstager
(kontohaver), og at ret mange (sterstedelen af?) ordninger etableres,
uden at pagaeldende kunde far tilstraekkelig vejledning med hensyn til
begunstigelsessporgsmalet, herunder at der bade er mulighed for at
foretage en begunstigelsesindsettelse og for at lade vaere. Meget store
summer bliver derfor i de kommende ar fordelt efter selskabernes og
bankernes standardklausuler, uden at der er mulighed for en rest fra
graven. Vi behandler § 105 b (§ 5 b) ndf.

Vort @rinde er at kommentere nogle spergsmal i relation til forsik-
ringsaftalelovens § 104 (pensionsopsparingslovens § 4). Bestemmelsen
giver mulighed for, at arvelovens tvangsarveregler i et vist omfang kan
fa betydning for, hvorledes pensionsmidler fordeles ved forsikringsta-
gers/kontohavers ded. Bestemmelsen havde indtil den 1. januar 2008
folgende ordlyd:

»§ 104. ...

Stk. 2. Har kontohaveren indsat en begunstiget, som ikke er tvangs-
arving, og efterlader han agtefzlle, livsarvinger eller arveberettigede
adoptivbern eller disses livsarvinger, skal forsikringssummen, for si
vidt angar de navnte personers ret til boslod og tvangsarvelod behandles
som tilherende dedsboet og som tillagt den begunstigede ved testamen-
te. Dette gaelder dog ikke, safremt forsikringstageren har givet afkald
pa sin ret til at tilbagekalde indsattelsen af den begunstigede.

Stk. 3. Har nogen, forinden de opsparede midler i medfer af § 2 er
udbetalt til den begunstigede, over for selskabet ved forevisning af vi-
elsesattest, skifteudskrift eller lignende beherigt godtgjort at here til
forsikringstagerens i stk. 2 naevnte efterladte og i denne egenskab gjort
indsigelse mod, at sddan udbetaling sker, ma selskabet ikke udbetale
de opsparede midler, forinden det ved forlig eller retslig afgerelse
mellem den begunstigede og de efterladte er bragt pa det rene, hvem
der har ret til forsikringssummen. Dog har selskabet altid ret til at ud-
betale til den begunstigede indtil en tredjedel af de opsparede midler
eller, saifremt han beserger forsikringstagerens begravelse, et passende
beleb til deekning af udgifterne herved.«

Efter den 1. januar 2008 ser bestemmelsen saledes ud:

»Hvis indsattelse af en begunstiget ma anses for urimelig over for
forsikringstagerens egtefeelle eller en livsarving, kan det ved dom be-
stemmes, at forsikringssummen helt eller delvist skal tilfalde @gtefellen
eller en livsarving i stedet for den begunstigede. Belgbet kan ikke
overstige, hvad der ville vere tilfaldet den padgaeldende som boslod og
tvangsarv, jf. arvelovens § 5, § 10, og § 11, stk. 2, hvis de opsparede
midler i stedet var tilfaldet forsikringstagerens solvente bo.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 skal der navnlig leegges vagt pa

1) baggrunden for indsattelsen af den begunstigede,

2) ®gtefellens, livsarvingernes og den begunstigedes ekonomiske
behov og

3) omstendighederne i ovrigt.

Stk. 3. Har &gtefallen eller en livsarving inden udbetaling af forsik-
ringssummen til den begunstigede gjort indsigelse over for selskabet
mod udbetalingen, ma forsikringsselskabet ikke udbetale forsikrings-
summen til den begunstigede, for det ved forlig eller dom mellem den
begunstigede og de efterladte er afgjort, hvem der har ret til forsikrings-
summen. Selskabet kan dog altid udbetale indtil en tredjedel af forsik-
ringssummen til den begunstigede, og, hvis den padgeldende sarger for
forsikringstagerens begravelse, et passende beleb til atholdelse af ud-
gifterne herved.

Stk. 4. En sag efter stk. 1 skal anlaegges af eegtefeellen eller livsarvin-
gerne mod den begunstigede inden 1 ar efter, at kontohaveren er afgaet
ved deden.«

Pensionsopsparingslovens § 4 har - og havde - samme indhold. Der
knytter sig en sarlig overgangsbestemmelse til § 104 og § 4, men dette
sporgsmal har vi behandlet i anden forbindelse.(2) Vort @rinde er at
undersgge nogle speorgsmal i forhold til bestemmelsens materielle
indhold, séledes som den fremtreeder i dag.

2. Nzermere om § 104 (§ 4)

Forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2-3 (pensionsopsparinagslovens §
4, stk. 2-3) i den oprindelige udformning bygger pa en familie/arveretlig
tankegang: En hovedregel om, at forsikringstager ikke skulle kunne
betage egtefelle/livsarvinger deres ret til boslod og tvangsarvelod ved
at indszette andre personer som begunstigede. M. a. 0. matte testaments-
reglerne respekteres, hvis der skete anfaegtelse fra familiens side. Be-
stemmelsen fandt dog ikke anvendelse, hvis forsikringstager havde
indsat en tvangsarving, eller hvis han havde gjort begunstigelsen ui-
genkaldelig, hvilket selvsagt begreensede anvendelsen.

§ 104, stk. 2, kom ind under regeringens behandling af Forsikrings-
aftalelovskommissionens betenkning fra 1925, selv om béde flertallet
i Kommissionen og branchen var imod. Kommissionen mente, at arvin-
gerne under ingen omstendigheder burde kunne angribe dispositionen,
og branchen var imod, fordi det kunne forsinke udbetalingen af forsik-
ringssummen. Bestemmelsens stk. 3, hvorefter de efterladte, der var
blevet »snydt«, kunne fi udbetalt op til en tredjedel af summen, var
en form for kompromis.

I Arvelovsudvalgets betenkning nr. 1473/2006 s. 564 f og s. 583 ff
peges pa diskussionen ved bestemmelsens vedtagelse og pa den kritik,
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der har veret anfort i teorien. Udvalget udtrykker sig noget saerpreget,
idet det bl.a. hedder, at

»Udformningen af forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, indebarer
derfor i realiteten, at forsikringstageren vil kunne »omgéa« @gteskabs-
lovens regler om boslod og arvelovens regler om tvangsarv. Ved ind-
skudsbetalinger kan der sdledes overfores formue til forsikringsordnin-
ger med den konsekvens, at dispositionsretten i familie- og arveretlig
henseende bliver undergivet forsikringsaftalelovens regler frem for
arvelovens regler...«

Udvalgets ordvalg forekommer noget tendentiegst, men man peger
dog samtidig pa, at pensionsbeskatningsloven i skattebegunstigede
ordninger s&tter en begransning i, hvem der kan indszttes som begun-
stiget, jf. pensionsopsparingslovens § 14, der integrerer nogle bestem-
melser i pensionsbeskatningsloven.

Under henvisning til, at man i Sverige og Norge har indfert andre
regler til erstatning af de oprindeligt faellesnordiske bestemmelser i §
104/§ 4, foreslar udvalget s. 587, at der alene skal kunne ske regulering
»i tilfaelde, hvor der er et reelt skonomisk behov for det.« Det mekani-
ske skal aflgses af en skensregel, hvor domstolene skal inddrages, og
aftalelovens § 36 er efter udvalgets bedemmelse ikke et tilstraekkeligt
veaern, da den tager sigte pa partstvister. Sma summer ber ikke reguleres,
og det ber indgé i bedemmelsen, om den begunstigede eller den fors-
maéede arving modtager andet (arv eller forsikring/opsparing) efter af-
dede. Samlevere kan ikke paberdbe sig den nye bestemmelse, selv om
de generelt far en bedre placering i den nye lov.

Kriterierne for regulering findes i stk. 2. Det er hele forsikringen/op-
sparingen, der er omfattet af reguleringen - et forslag i teorien fra C.C.
Munksgaard Nielsens side om 1 hgjere grad at sondre mellem risikode-
len og opsparingsdelen i en forsikringsordning blev ikke fulgt, men
udvalget anforer s. 589, at jo sterre opsparing, jo lettere ber adgangen
vere til at opnd regulering (»fordi forsikringstageren ved at betale de
hejere preemier pa en forsikring med et opsparingselement jo har und-
taget disse beleb fra at indga i sit bo« - samme ideologi som ovf.).
Dette punkt kommenterer udvalget ikke under pensionsopsparingsloven,
men disse ordningen indeholder jo 100 % opsparing.

Det er dog efter udvalgets opfattelse s. 590 ikke rimeligt, at gtefal-
len/livsarvinger skal kunne profitere af den nye regel (»som man matte
have affundet sig med at gé glip af, hvis forsikringstageren i stedet
havde oprettet et testamente til fordel for den begunstigede«). Der ber
fortsat ske en begrensning i forbindelse med en regulering til boslod
og tvangsarv (herunder suppleringsarv efter den nye arvelovs § 11, stk.
2). Der skal derfor laves en fiktiv boopgerelse for at beregne den
maksimale reguleringsmulighed.

I modsetning til tidligere skal § 104/§ 4 ogsa gelde i tilfaelde, hvor
det er en agtefaelle eller tvangsarving, der er indsat, og udvalget siger
desuden s. 591, at det »ikke er en tilfredsstillende retstilstand«, at en
forsikringstager ved at indsatte en uigenkaldelig begunstiget kan fra-
tage egtefelle og livsarvinger beskyttelsen efter § 104/§ 4. Der er
indsat en segsmalsfrist pd 1 &r efter forsikringstagers ded. Samtidig
hedder det pa s. 593, at det med hensyn til rimelighedsvurderingen er
»forholdene pé tidspunktet for forsikringstagerens ded, der er afgerende
for denne vurdering.« Det er efter s. 594 uden betydning, om den be-
gunstigede har brugt midlerne, nér der fremsattes krav om regulering.
Det kan dog indgé i vurderingen, hvad hun har brugt midlerne til.i

3. To hovedspergsmal
For at kunne vurdere betydningen af den nye bestemmelse, er der
navnlig to spergsmal:

3.1. Det forste spergsmal er: Hvad betyder urimelig?
Arvelovsudvalget anforer s. 614, at

»Hvis begunstigelsesindszttelsen tjener et rimeligt formal, taler det
imod en anvendelse af reglen.«

Det er en lidt snurrig bemarkning i betragtning af, at bestemmelsen
kraever, at begunstigelsesindsattelsen er urimelig i forhold til eegtefelle
eller livsarvinger. Begunstigelsen kan jo tjene rimelige formél og alli-
gevel vaere urimelig i forhold til den kreds, der kan rejse sag om regu-
lering. Den citerede bemaerkning bringer os ikke videre i forstaelsen
af, hvornér der kan ske regulering. Der er til gengeld ikke tvivl om,
at urimelighedskriteriet klart sigter mod ekonomiske forhold. Det kan
kun betyde: i gkonomisk henseende, smh. betenkningen s. 615, hvor
det udtrykkelig fremhaeves, at en regulering som altovervejende hoved-
regel ikke ber finde sted, medmindre den, der begarer regulering fore-
taget, har et ekonomisk behov for det. Den forsméede part skal doku-
mentere, at han eller hun har et ekonomisk behov, som forsikringstager
burde have tenkt pa og saledes ikke ukritisk - som sket - udnytte sin
ret til at bruge egne midler. Det er ikke en paen méde at gé i graven pa.
At det er de gkonomiske forhold, der focuseres pa, belyses ogsé af, at
udvalget nevner, at det vil veere uhensigtsmassigt at foretage regulering
af'en beskeden forsikringssum, og det hedder i beteenkningen og senere
iregeringens bemerkninger, at det »ma endvidere indgé i vurderingen,
om den begunstigede eller den arving, der kraever regulering, i forvejen
skal modtage beleb i form af arv eller andre forsikrings- og pensions-
opsparingssummer i anledning af forsikringstagerens ded.«(3)

Det ligger fast - se ndf. - at § 104 (§ 4) kun kan paberabes af @gte-
faelle og livsarvinger. Det hedder i forarbejderne, at der bar »legges
vaegt pa baggrunden for indsattelsen af den begunstigede. Herudover
ma den begunstigedes samt eegtefaellens og livsarvingernes gkonomiske
behov indga ved vurderingen af, om der skal ske regulering. Da der er
tale om en skensregel, bar lovens angivelse af hensyn imidlertid ikke
vere udtemmende, og det ber derfor fremgé af bestemmelsen, at der
ogsa kan laegges veegt pd andre relevante omstaendigheder.«

Udvalget naevner to forskellige tidspunkter, nar det gelder anvendel-
sen af § 104 (§ 4). Nar det geelder baggrunden for den konkrete indseet-
telse, er det selvsagt tidspunktet for dispositionen, der er afgerende.
Samtidig hedder det s. 593 (og s. 615), at det med hensyn til vurderin-
gen af det ekonomiske behov for reguleringen er »forholdene pa tids-
punktet for forsikringstagerens ded, der er afgerende for denne vurde-
ring.« Hvad angér kriteriet »omstendighederne i gvrigt« bringes begge
tidspunkter i spil, da det bl.a. kan indgé i vurderingen, om den begun-
stigedes, ®gtefellens og livsarvingernes behov for udbetaling af forsik-
ringssummen har @ndret sig siden indsattelsen af den begunstigede.(4)

Udvalget har efter vor bedemmelse nedtonet to forhold. For det forste
er det i de fleste livsforsikringer ikke muligt at se, hvad der er baggrun-
den for den konkrete indsettelse. Der kan veare breve, testamente(r),
men det vil vere sjeldent. Vi vover yderligere den péstand, at der
praktisk taget aldrig i en bankpension vil vaere baggrundsmateriale til
belysning af, hvorfor kunden foretog netop dette skridt. Regulering
efter bestemmelsen er en alvorlig sag, og selv Arvelovsudvalget - hvis
ordvalg oser af bekymring over forsikringstagere, der kun er ude pa at
snyde de nermeste - legger ikke op til, at regulering skal vere daglig-
dagskost. Allerede her kommer § 104/§ 4 pd den forste prove. Hertil
kommer selskabernes anvendelse af standardbegunstigelsesklausuler,
der medforer, at hovedparten af forsikringstagere/kontohavere ikke
har haft lejlighed til at tage selvstendig stilling til begunstigelsessporgs-
maélet. Det savner mening i den situation at foretage overvejelser om,
hvad forsikringstageren/kontohaveren tenkte pa, og det ma séledes
generelt antages, at det vil veere sjeeldent, at baggrunden for indseettelsen
kommer til at indgé i rettens overvejelser.

Dernzst - se ogsa ndf. - synes udvalgets overvejelser at veere centreret
om en domstolsprevelse i de forste ar efter bestemmelsens ikrafttraeden.
Kommer der en sag i 2009, vil begunstigelsen vare sket i 2008, og
man kan have et rimeligt overblik over sével indsattelsestidspunktet
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som forholdene pa dedstidspunktet. Men bestemmelsen skal jo leve i
mange ar, og der vil overbliksmaessigt ikke veere de samme muligheder.

3.2. Sterre klarhed over bestemmelsens anvendelsesomra-
de kan méske opnis ved at inddrage et andet spergsmal:
Hvem kan (realistisk) paberibe sig bestemmelsen?

Det hedder i regeringens bemarkninger bl.a.:

»De @&ndrede familiemenstre, hvor man ofte bliver gift flere gange,
og hvor der er s@rbern, indebzrer, at der i dag i hejere grad, end det
var tilfaeldet tidligere, kan vaere foretaget indszttelser af tvangsarvinger
eller &gtefaellen som begunstigede, hvor indsettelsen kan veere urimelig
i forhold til egtefeellen og de evrige livsarvinger.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der ogsa skal vere adgang til
regulering i tilfeelde, hvor forsikringstageren har indsat en begunstiget,
der er den pagaeldendes tvangsarving, hvis forsikringstageren efterlader
sig egtefaelle eller livsarvinger. Reglen ber saledes ogsé kunne anven-
des, hvis agtefallen er indsat som begunstiget, og en sddan begunsti-
gelse md anses for urimelig i forhold til livsarvingerne efter forsikrings-
tageren, eller hvis livsarvingerne efter forsikringstageren er indsat som
begunstiget, og denne indszttelse ma anses for urimelig i forhold til
egtefellen.

Har forsikringstageren f.eks. indsat en livsarving som begunstiget
til en kapitalpension, ber @gtefellen eller andre livsarvinger ikke
kunne gere indgreb i livsarvingens ret til forsikringssummen, hvis
forsikringen er tegnet, f.eks. for at livsarvingen skal vaere ekonomisk
sikret under sin uddannelse pa samme méde som en @ldre bror eller
soster, der tidligere i forbindelse med sin uddannelse er blevet under-
stottet af forsikringstageren. Tilsvarende ber bernene ikke kunne angri-
be en forsikringsordning, hvor forsikringstagerens agtefelle eller
samlever er indsat som begunstiget med henblik p4, at denne skal sikres
et rimeligt belab til forsergelse efter forsikringstagerens ded.

Et rimeligt formal kan ogsa foreligge, hvor en begunstigelsesindsat-
telse er foretaget - typisk uigenkaldeligt - som led i en bodelingsove-
renskomst i forbindelse med separation og skilsmisse. I en sddan situ-
ation bar der som hovedregel ikke vaere mulighed for, at forsikringsta-
gerens livsarvinger eller en ny eegtefeelle far del i forsikringssummen.
En konkret vurdering vil dog kunne fore til et andet resultat.«

Det forekommer os, at man ikke rigtig nar ind til kernen ved disse
eksempler. Mere realistisk bliver det, nar det i regeringens bemarknin-
ger til forslaget hedder, at »Hvis forsikringstageren f.eks. har indsat
en tredjemand som begunstiget og efterladt sin egtefelle og born uden
nevnevardige midler, vil dette som udgangspunkt tale for, at der skal
ske en regulering til fordel for eegtefaellen og bernene. Hvis forsikrings-
tageren har indsat sin aegtefelle eller samlever som begunstiget, vil
der som navnt kun sjeldent vere anledning til at imedekomme en
begering om regulering fra en faelles livsarving, ogsé selvom barnet
er mindredrigt og 1 evrigt uden midler. Baggrunden herfor er, at den
leengstlevende @gtefelle eller samlever har forsergelsespligten over
for barnet, jf. § 13 i lov om berns forsergelse. Er der derimod tale om
en begering fra forsikringstagerens sarbarn, kan der vaere grundlag
for at imgdekomme en anmodning om regulering, hvis barnet alene
far en beskeden arv efter forsikringstageren og ikke er sikret forsergelse
gennem f.eks. en barnepension. Hvis den lengstlevende &gtefzlle eller
samlever overtager foreldremyndigheden over sarbarnet, er det dog
et moment, der taler imod en regulering. I vurderingen kan det endvi-
dere indga, om @gteskabet eller samlivet alene har varet relativt kort
tid.«

Efter vor bedemmelse vil § 104 (§ 4)-sager, der har udsigt til at blive
gennemfort med regulering, i al vaesentlighed komme til at handle om
to situationer: Den forste situation er den, hvor manden i sin tid har
indsat egtefelle og/eller livsarvinger som begunstiget. Han pakker

kufferterne og flytter hen til tredjemand, der i det praktiske liv jo ofte
vil veere en dame. Herefter indsatter han hende som begunstiget ved
navns nevnelse.(5) Hvad enten det skyldes den nye tilveerelses krav
eller ej, der han hurtigt efter forholdets etablering. I den situation vil
kriteriet »urimeligt« médske kunne paberébes, men det er en central
betingelse, at han hurtigt afgér ved deden. Det skyldes to forhold: Den
ene part, der vil kunne péberédbe sig regulering - &gtefellen - mister
denne mulighed, nar parterne er blevet separeret/skilt. Hun er diskvali-
ficeret. Dernaest - som ogsa antydet af udvalget - vil urimelighedsbetin-
gelsen fortone sig, jo l&ngere tid, der er géet fra indsattelsen til deds-
faldet.

Den anden situation foreligger, hvor @gtefelle eller samlever er
indsat som begunstiget, og hvor forsikringstager har serbern, der ikke
skal forserges af den begunstigede. Urimelighedsbetingelsen kan her
teenkes opfyldt i forhold til srbernene, medmindre disse i gvrigt arver
eller far andre midler fra afdede.

4. Et spergsmal, der ikke er omtalt i betaenkningen eller
regeringens bemarkninger, er om § 104, stk. 1-2 (§ 4,
stk. 1-2 for bankprodukterne) i det hele taget finder
anvendelse, hvis pensionsmidlerne skal udbetales til
»nzermeste pirerende« efter de nye bestemmelser i §

105b (§ 5 b).
Det hedder folgende:

»Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget, og skal forsik-
ringssummen udbetales ved forsikringstagerens ded, tilfalder forsik-
ringssummen forsikringstagerens narmeste parerende, jf. § 105 a. Er
der ikke nogen nermeste parerende, tilfalder forsikringssummen for-
sikringstagerens dedsbo.

Stk. 2. Forsikringssummen tilfalder forsikringstagerens dedsbo, hvis
forsikringstageren har bestemt, at der ikke skal vaere indsat en begun-
stiget.«

§ 105 b (§ 5 b) er en ejendommelig bestemmelse, og gennemforelsen
af en regel af denne karakter er et knefald for brancherne. Den siger
jo ligefrem, at hvis forsikringstager/kontohaver ikke selv serger for at
tage stilling til begunstigelsesspeorgsmalet, skal selskaberne - nu med
loven i handen - nok serge for det. Selv om »naermeste parerende« i
mange tilfaelde rammer, hvad de fleste ensker, er der tale om en betaen-
kelig udvikling. P.g.a. branchens (standard)dokumenter er der i dag
nappe en ordning, hvor der ikke er indsat en standardbegunstigelse,
som kunderne i mange tilfeelde ikke laeser eller bliver informeret om,
og kunderne bliver ikke orienteret om mulighederne efter stk. 2 til at
fraveelge en begunstigelsesindsettelse.

I § 104 hedder det, at hvis »indscettelse af en begunstiget« ogi§ 105
b hedder det, at »Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget«.
Regeringens forarbejder bidrager ikke til en losning af spergsmalet,
idet det alene hedder folgende:

» ... fastslds det, at en forsikringssum, der skal udbetales ved forsik-
ringstagerens ded, skal tilfalde narmeste parerende, hvis der ikke er
indsat en begunstiget. Bestemmelsen lovfzster, hvad der i dag mé anses
for det praktiske udgangspunkt, fordi mange forsikringer indeholder
en standardbegunstigelsesklausul, hvorefter naermeste parerende ind-
saettes.

Bestemmelsen indebarer for sé vidt en styrkelse af den beskyttelse
over for kreditorerne, som begunstigelsesinstituttet bl.a. bygger pa,
idet forsikringssummen nu vil tilfalde forsikringstagerens agtefalle,
samlever, bern eller arvinger i den navnte reekkefolge.

Hyvis der ikke er en n&rmeste parerende, tilfalder forsikringssummen
dedsboet og kan dermed komme forsikringstagerens kreditorer til gode,
jf. stk. 1, 2. pkt.

Stk. 2 indebeerer, at forsikringssummen tilfalder forsikringstagerens
dedsbo, hvis forsikringstageren i medfer af § 102 har bestemt, at der
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ikke skal vaere indsat en begunstiget. Hvis forsikringssummen skal
tilfalde boet, skal der séledes treffes en udtrykkelig bestemmelse herom
i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 103, stk. 1, i alle
tilfelde, hvor forsikringstageren efterlader sig »n@rmeste parerende«.«

Det er en nerliggende sproglig slutning, at § 104 pa denne baggrund
ikke omfatter udbetaling til naermeste parerende efter § 105 b. Ser man
narmere pa det hensyn, der skal fore til en afgerelse efter § 104, jf.
ovf., mé det samtidig erkendes, at det vil vaere ren magi at drage slut-
ninger fra, hvad afdede teenkte pa, da han netop ikke foretog sig noget
som helst og i mange tilfaelde ikke blev informeret om, at han kunne
foretage sig noget! § 105 b (§ 5 b) kan pa den made vere med til at
genoplive den gamle debat om, hvor lavt terskelen ber settes med
hensyn til en begunstigelsesdisposition.(6)

5. Afsluttende bemarkninger

Under afsnit 3 har vi peget pa to hovedtilfalde, hvor regulering kan
komme pa tale. Det er vor bedemmelse, at hvis agtefellen er indsat,
er det naesten héblest at rejse en reguleringssag, medmindre der er tale
om s@rbern, og omvendt ma det antages, at hvis livsarvinger er indsat,
og egtefellen paberaber sig § 104/§ 4, skal hendes ekonomiske vilkar
veaere (meget?) darlige - men regulering forekommer ikke ganske ude-
lukket.

Hvis kun et af flere bern er begunstiget, vil der efter lovteksten
kunne rejses reguleringssag. Hvorfor skal loven blande sig i afdedes
dispositioner?

En samlever kan som navnt indsattes med navn, men en ny mulighed
er, at hun bliver begunstiget i medfer af § 105 a, stk. 2, jf. stk. 1 (§ 5
a, stk. 2, jf. stk. 1). Her vil der i normaltilfeeldet veere gaet et stykke
tid, og det forekommer vanskeligt at se berettigelsen af, at felles livs-
arvinger skulle kunne forlange regulering.

Det kan haevdes, at muligheden for, at forsmaede »arvinger« kan fa
del i midlerne efter afdede, er blevet storre end tidligere. Hvad der
matte komme af sager, vil tiden vise, men de vil i hvert fald opfylde
muligheden for, at der bliver splid i familien.
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(1) Beteenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen mv. Den relevante
lov i den sammenhzang, vi skriver, er lov nr. 516 af 6. juni 2007 om andring af
forsikringsaftaleloven og forskellige andre love (i serlig grad lov om visse civil-
retlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, som de fleste i dag
benavner pensionsopsparingsloven). Foruden betenkningen findes forarbejderne
i Folketingstidende 2006/07, tilleg A, s. 3414 ff. og tilleg B s. 1141.

(2) Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal: Hvornar gelder de nye begunsti-
gelsesregler? i T:FA 2007 s. 505 ff.

(3) Det belyses ogsa af folgende motivbemarkning: »Formueordningen i forsikrings-
tagerens @gteskab indgér endvidere i vurderingen af, om den begunstigedes ret
til forsikringssummen helt eller delvist ber vige til fordel for egtefallen. Har der
veaeret fuldt ud felleseje i egteskabet, vil det veere et moment, der kan tale for en
regulering til fordel for agtefellen. Det modsatte kan veere tilfeldet, hvis der har
veaeret fuldsteendigt seereje. Tilsvarende gaelder, hvis parterne har oprettet agtepagt
og testamente, der begunstiger den leengstlevende @gtefalle (egtefellebegunsti-
gende kombinationssereje), hvis det dermed ma antages, at der er gjort op med,
hvad den lengstlevende skal modtage i anledning af den forstafdede agtefaelles
deod.«

(4) Det hedder tillige s. 616, at der ved »vurderingen af om forsikringssummen skal
reguleres efter stk. 1, kan der ogsa laegges vaegt pa sterrelsen af det udbetalte belob,
den begunstigedes kendskab til indsattelsen og berettigede forventning om at fa
forsikringssummen udbetalt samt pa, om omstendighederne, herunder navnlig
den begunstigedes og @gtefaellens og livsarvingernes behov for at fa forsikrings-
summen udbetalt, har andret sig siden indsattelsen af den begunstigede.«

(5) Denne mulighed har han lovgivningsmeessigt haft siden 1999. I den omtale, der
har veret for medlemmerne i specialfagblade, har man praktisk taget undtagelses-
frit undladt at omtale denne mulighed og i stedet orienteret om den nye lovs §
105 a, stk. 2 (§ 5 a, stk. 2).

(6) Smh. Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal: Begunstigelse i pension og
forsikring (2004) s. 76 f med yderligere henvisninger.
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