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Hvornar gadder de nye begunstigelsesregler ?

Den 1. januar 2008 treeder der nye regler om begunstigel sesindsadtelsei forsikrings- og pensionsaftaler i kraft. | artiklen rejses der spargsmal,
omlovens overgangsbestemmel ser er hensigtsmeessige, og omde er koordinerede med den nuvaarende kontraktpraksisi institutter ne. Forfatterne
peger pa, at der skal udvises ekstraomhui forbindelse med overfarsel af pensionsaftaler til et andet pensionsinstitut, ved indgael se af nye/aandring
af aftaler med bestdende kunder, samt ved udbetaling af midlerne, hvor begunstigel sesindszetelsen er sket fgr den 1. januar 2008.

Af professor Lennart Lynge Andersen og ph.d.-studerende Lisbeth Faurdal, Center for kreditret og kapital mar kedsret

1. Problemstillingen

| forbindelse med gennemfarelsen af lov nr. 516 af 6. juni 2007 om
andring af forsikringsaftaleloven og forskellige andre love (i saalig
grad lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeingtitutter) er der grund til at pege pd, at man af overgangsreglerne
ikkekan se, om der har vagret taankt pd kontraktpraksisi forsikringssel -
skaberne og pengeinstitutterne. Koncipistens bekymring har i stedet
vaget, om den nye udformning af nogle ganske centrale bestemmel ser,
der bergrer pengemasssige spergsmal og derfor burde interessere store
dele af kundekredsen, har karakter af ekspropriation og derfor ikke bar
have tilbagevirkende kraft.

Vort aginde er derfor i farste rackke at pege pa disse spargsmal,
herunder navnlig at der fra den 1. januar 2008 er ngje sammenhaang
mellem et pensionsinstituts hdndtering af »andre begaainger« fra en
kunde (f. eks. om gget indskud pa en pensionsordning) og overgangs-
reglerne. Under 2-3 gennemgér vi forarbejderne og justitsministerens
svar pé et Folketingsspargsmal. Afsnit 4 indehol der vore kommentarer
til situationen. Endelig peger vi i afsnit 5 pé, at den orientering fra
brancheorgani sationer m.v., der har fundet sted efter |ovens gennemfg-
relse, ikke forekommer daskkende €eller hensigtsmasssig.

2. Regelssattet med hensyn til ikrafttr seden og over gang
2007-lovens § 9 bestemmer, at loven traader i kraft den 1. januar 2008.
Herefter fastsadter § 10 falgende:

»Stk. 1. Lov om forsikringsaftaler § 102, stk. 3, som affattet ved denne lovs
81, nr. 1, lov om forsikringsaftaler § 104, som affattet ved dennelovs § 1, nr.
3, lov omvissecivilretlige forhold mv. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter
8§ 2, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 2, nr.1, og lov om visse civilretlige
forhold mv. i pengeinstitutter § 4, som affattet ved dennelovs § 2, nr. 3, finder
ikke anvendelse pd en begunstigelsesindsadtelse, der er foretaget fer lovens
ikrafttreeden, hvis

1) indsedttelsen er uigenkaldelig, eller

2) den begunstigede er forsikringstagerens eller kontohaverens tvangsarving.

Stk. 2. Lov om forsikringsaftaler § 105 aog § 105 b, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 5, og lov om visse civilretlige forhold mv. ved pensionsopsparing
i pengeingtitutter 8 5 aog § 5 b, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 5, finder
anvendel se pa begunstigel sesindszetel ser, der foretages efter lovensikrafttraaden.

...« (8 10, stk. 3-4, vedrarer andre love, vor bem.)

| bemagkningerne(1) til § 9 hedder det, at

»Bestemmel sen indebagrer, at indsadtel se af en begunstiget og tilbagekal delse
heraf, der foretages efter lovensikrafttrasden, skal skei overensstemmelse med
forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1 og 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr.
1, og pensionsopsparingslovens § 2, stk. 1 og 2, som affattet ved denne lovs §
2, nr. 1. Bestemmelserne svarer med sproglige moderniseringer til gaddende
ret. ...

Herudover indebaaer ikrafttraadel sesbestemmel sen, at § 1, nr. 4 (forsikrings-
aftalelovens § 105), og 8 2, nr. 4 (pensionsopsparingslovens § 5), efter lovens
ikrafttrasden skal finde anvendelse pa fortolkning af begunstigel sesklausuler,

uanset hvorndr indsadttelsen er foretaget. § 1, nr. 4, svarer med sproglige mo-
derniseringer til den gaddende forsikringsaftalelovs 8 105, stk. 1-4, og § 2, nr.
4, svarer med sproglige moderniseringer til den ged dende pensionsopsparings-
lovs 8 5, stk. 1-4.«

| bemagkningerne til § 10 hedder det bl.a., at

»Stk. 1 indebeger, at ...

Begrundelsen for disse ikrafttraadel sesbestemmel ser er, at den begunstigede
kan have ydet betaling for opnaelsen af en uigenkaldelig begunstigelse, og at
den begunstigede derfor kan have faet en berettiget forventning om at fa forsik-
ringssummen udbetalt ved forsikringsbegivenhedens indtraaden. En regulering
efter forslaget til forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparingsiovens
§ 4 villei denne situation formentlig indebaere et indgreb i velerhvervede ret-
tigheder. Tilsvarende ger sig gaddende i den situation, hvor en tvangsarving
far lovensikrafttrasden er blevet indsat som begunstiget, fordi en sidan indseet-
telse efter de gaddende bestemmelser i forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2,
0g pensionsopsparingslovens § 4, stk. 2, ikke kan reguleres.

Det kan i visse tilfadde give anledning til tvivl, om en begunstigel-
sesindsadtel se er omfattet af den gamle eller den nyeregel. Hvisf.eks.
»min agytefad|e« er indsat som begunstiget, er det den aggtefadle, som
forsikringstageren levede sammen med pd dedstidspunktet, der er
indsat. Hvis aagteskabet farst er indgaet efter de nye reglersikrafttrae
den, jf. § 3, f.eks. fordi forsikringstageren er blevet skilt frasintidligere
agtefadle, der gav anledning til indsadtelsen, vil aggtefadlen vaae
omfattet af den nyeregel i § 104, ogsd selvom der ikke fraforsikrings-
tagerens side har vaaret behov for at foretage noget i forhold til selska-
bet.

Hvis forsikringstageren pa indsaetel sestidspunktet er gift, far et barn og se-
nere bliver skilt, vil barnet blive »naameste parerende«. Hvis barnets status
som »naameste pargrende« er opnaet efter lovens ikrafttrasden, skal de nye
regler anvendes. | modsat fald skal de hidtidige regler anvendes.

Nér der ikke kan ske regulering efter de nye reguleringsregler, tjener de fo-
resldede underretningsregler i forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, og pensions-
opsparingslovens § 2, stk. 3, ikke noget formal, og det foresas derfor, at de
ikke skal finde anvendel sei samme omfang, som forslagenetil forsikringsafta-
Ielovens § 104 og pensionsopsparingslovens § 4 ikke skal anvendes.

Hvis forsikringstageren efter lovens ikrafttraaden foretager aandring i en ui-
genkaldelig begunstigel se (med den uigenkaldeligt indsattes samtykke) eller i
en begunstigel sesindsadtel se af en tvangsarving foretaget far lovens ikrafttrae
den, finder lovens regler anvendelse pa den andrede begunstigelse.

| alle andre tilfadde end naevnt i stk. 1 vil de nye regler i forsikringsaftale-
lovens § 102, stk. 3, og § 104 samt pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3, og §
4 finde anvendelse, dvs. i tilfadde, hvor begunstigelsen ikke er uigenkaldelig,
og i tilfadde, hvor den begunstigede ikke er tvangsarving. Begrundel sen herfor
er, at den nye udformning af reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104
0g pensionsopsparingslovens § 4 er mindre byrdefuld for en begunstiget end
den gaddende bestemmelse. De gaddende bestemmelser fastslar siledes, at
forsikringssummen efter anmodning skal indgé ved beregningen af tvangsarv
og boslod, hvorimod de nye bestemmel ser indebaaer, at der aene skal skere-
gulering efter en vurdering af, om begunstigelsen ma anses for urimelig. Lige-
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som efter den gad dende regel kan reguleringsbel gbet maksimalt udgere, hvad
der ville vezre tilfaldet den paged dende som boslod og tvangsarv.

Stk. 2 indebagrer, at udvidelsen af definitionen af neameste pararendei for-
slagenetil forsikringsaftal el ovens §§ 105 aog 105 b samt pensi onsopsparings-
lovens 88 5 aog 5 b til ogsd at omfatte visse grupper af ugifte samlevende
alenefinder anvendelse p& begunstigel sesindsadtel ser, der foretages efter lovens
ikrafttraeden. Baggrunden herfor er, at en ugift personi et fast samlivsforhold,
som har et barn f.eks. fra et tidligere asgteskab, ma antages som hovedregel at
g ud fra, at barnet er »naameste pargrende«. @nskes en tidligere begunstigel-
sesindsadtel se efter standardklausulen »naa'meste pargrende« aandret, siledes
at den med sikkerhed omfatter samleveren, ma dette meddelestil forsikrings-
selskabet eller pengeinstituttet i overensstemmel se med forsikringsaftal el ovens
8§ 102 eller pensionsopsparingsiovens § 2.

En indsatelse af en begunstiget ma anses for foretaget pa det tidspunkt,
hvor meddel el sen om indsaettel sen er kommet frem til selskabet eller pengein-
stituttet.«

3. Behandlingen i Folketinget

Under Folketingets behandling af |ovforslaget blev branchen opmaerk-
som pé, at der kunne vaare overset et problem af i hvert fald stor praktisk
- men ogsi principiel - betydning, saaligt ndr man tager i betragtning,
at sdvel forsikringssel skaber som banker har fastholdt, at kunderne ra-
dgives intensivt om konsekvenserne af en begunstigel sesindsadtel se.
Forsikring & Pension skrev derfor til Folketingets retsudvalg den 25.
maj 2007 (L 101 - Bilag 12) - d.v.s. klokken 5 minutter i tolv - og an-
fartebl.a:

»Som naevnt er retstilstanden med den nye lov ikke klar for eksisterende
ordninger, der overfares til en ny ordning efter lovens ikrafttraeden. | medfar
af lovforslagets § 10, stk. 2, fremgar det, at forslaget til forsikringsaftalelovens
§ 104, kun finder anvendelse pa begunstigelsesindsztelser, der er foretaget
efter lovens ikrafttraaden. Forsikring & Pension fortolker denne overgangsbe-
stemmelse sledes, at det afgarende for om de nye regler finder anvendelse e,
hvornar forsikringstageren oprindeligt har indgaet aftale eller truffet beslutning
om (og meddelt dette til pensionsinstituttet) indsedtelse af en uigenkaldeligt
begunstiget.

Det ma siledes vaare uden betydning, om en ordning efterfel gende aandres,
overfarestil andet pensionsingtitut el. lign. Er den uigenkal deligt begunstigede
indsat inden 1. januar 2008 og overfgres pensionsordningen efter denne dato,
bar den uigenkal deligt begunstigede fortsat vaae underlagt reglernei den eksi-
sterende forsikringsaftalelov ...

| modsat fald vil en forsikringstager, der har indsat en uigenkal deligt begun-
stiget far den 1 januar 2008, kunne risikere at blive forhindret i at overfgre sin
ordning til et andet pensionsinstitut, idet forsikringstageren ikke ensidigt kan
indskraake den uigenkaldeligt begunstigedes ret, jf. forsikringsaftalelovens §
108. ...

....(I den sidste del af brevet henviser Forsikring & Pension til et andet ver-
serende lovforslag, se ndf. under afsnit 4).«

Efter hering udtalte Justitsministeriet den 31. maj 2007 bl.a. falgende
(L 101 - svar pa Spergsmal 6):

»| henvendelsen anfarer Forsikring & Pension, at det er uklart, om en ui-
genkaldelig indsadtel se af en begunstiget, der er foretaget far lovensikrafttrae
den, bliver omfattet af de nye regler om indsigelser mod begunstigel sesindsad-
telser i forsikringsaftalelovens § 104 (lovforslagets § 1, nr. 3), hvis ordningen
andreseller overfarestil et andet pensionsinstitut eller lignende efter ikrafttrae
delsen af de nyeregler.

Efter den gaddende forsikringsaftalelovs § 104 kan en agytefedle eller en
livsarving ikke gareindsigel se mod, at en forsikringssum udbetal estil en person,
der er enten forsikringstagerens tvangsarving eller indsat som uigenkaldeligt
begunstiget i ordningen.

Med lovfordagets udformning af forsikringsaftalelovens § 104 (lovforslagets
81, nr. 3) bliver det muligt for amgtefed|en og livsarvingerne at gere indsigelse
mod udbetalingen af en forsikringssum ogsa i detilfad de, hvor en begunstigel-

sesindsadtel se er sket til fordel for en livsarving, eller hvor begunstigelsesind-
sadtelsen er uigenkaldelig.

Det falger imidlertid af den ssaligeikrafttreadel sesregel i lovforslagets § 10,
stk. 1, at de nye regler om begunstigelsesindsadtel ser ikke finder anvendelse
pé begunstigel sesindsatelser, der er foretaget far lovens ikrafttraaden, hvis
indsaetelsen er uigenkaldelig, eller den begunstigede er forsikringstagerens
eller kontohaverenstvangsarving. Der kan sdledes fortsat ikke garesindsigel se
mod sddanne indsadtel ser.

Det falger af forsikringsaftalelovens 8§ 108, stk. 2, at en forsikringstager, der
har foretaget en uigenkal delig begunstigel sesindsadtel se, ogsi ansesfor at have
fraskrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke at rade siledes over
forsikringen, at den begunstigedes ret derved indskraankes eller forspildes.

Efter Justitsministeriets opfattel seindebagrer denne bestemmel se sammenhol dt
med ikrafttraedel sesbestemmelsen i lovforslagets 8§ 10, stk. 1, at en eandring af
ordningen eller en overfarsel til et andet pensionsinstitut, der kan ske uden den
begunstigedes samtykke, ikke vil vere omfattet af denyeregler. Der er sdledes
ikke tale om en ny begunstigel sesindsadttelse i disse tilfadde.«

4. \Vore bemaarkninger
4.1. For at det ikke skal blive for kryptisk, naevner vi falgende om de
nye regler:

1) Der er tale om to love, men reglerne (og aandringerne i 2007) er
parallelle, siledes at § 102 i den enelov er § 2 i den anden lov 0.s.v.
Materien vedrerer dels lov om forsikringsaftaler (88 102 ff), der
stammer fra1930, og delslov omvissecivilretlige forhold ved pensions-
opsparing i pengeinstitutter (88 2 ff), der stammer fra 1996.

2) Begunstigel sesinstituttet eandres grundlsaggende ved 2007-1oven:

| dag behandles en pensionsformue som udgangspunkt som a anden
formue ved ejerens dad - midlerne indgar i dgdsboet - medmindre
forsikringstageren/kontohaveren (kunden) har bestemt, at en eller flere
personer skal have udbetalt midlerne som begunstiget. Efter de nye
regler udbetales pensionsformuen til »naarmeste parerendex, medmindre
kunden har indsat en begunstiget. Lovaandringen medferer, at det ikke
langere er ngdvendigt at aftale med pensionskunden, at »nagmeste
péargrende« skal have udbetalt midlerne - det »ordner« loven. Kunden
skal ikke langere skrive under pa det, hvilket de efter retspraksis hiditil
har skullet. Det behgver ikke engang at fremga af de generelle forsik-
ringsbetingel ser.

Pensionsformuer behandles siledes efter de nye regler som udgangs-
punkt ikke som al anden formue i et dedsbo. Det er vanskeligt at se
holdbare argumenter for, hvorfor »naameste pargrende« skal have
midlerne, hvis kunden ikke har taget stilling til begunstigel sesspargs-
malet. Vor holdning er funderet dels i principielle overvejelser - det
enkle synspunkt, at kunden (og ikke en branche) skal have mulighed
for at bestemme, hvem der skal have midlerne - delsi at fortolkningen
af »naameste pararendex efter vore undersggelser(2) ikke svarer til,
hvad hovedparten af befolkningen forventer. Det fremgar desuden af
forarbejderne til 8§ 10, stk. 2, citeret fuldt ud ovenfor i afsnit 3, at: »...
en ugift person i et fast samlivsforhold, som har et barn f.eks. fra et
tidligere asgteskab, ma antages som hovedregel at ga ud fra, at barnet
er »naameste pargrende ...« Den vedtagne § 105 a har et andet indhold.
Endelig ma det antages, at pensionsinstitutternes informationsniveau
og radgivning om begunstigelse i hvert fald ikke bliver bedre af, at
loveni en rakketilfadde tradfer valget, hvor det burde vaae kundens.

3) Der indf@resen ny underretningsregel, hvorefter pensionsinstituttet
ved kundens ded skal underrette skifteretten om begunstigel sen samt
pensionskapitalens starrelse. Skifteretten underretter derefter evt.
tvangsarvinger om begunstigelsen og orienterer dem om muligheden
for indsigelse.

4) Indsigelsesreglerne andres fra at vaae objektive beregningsreg-
ler(3) til at vazre skensregler, hvor tvangsarvinger, der ensker at gare
indsigel se, skal anlaggge sag ved skifteretten, og hvor skifteretten skal
afgere, om en begunstigelse ma anses for urimelig. Desuden vil
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tvangsarvinger i modsagning til i dag kunne gareindsigelse mod andre
tvangsarvinger, som er begunstigede, og indsigel sesreglerne er udvidet
til at omfattetilfadde, hvor begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Som
det ses, er det navnlig disse to forhold, overgangsreglernes koncipist
har haft gje for.

5) Endelig amndres fortolkningen af »naameste pargrendex til, at
samlevere indgar pa linie med amtefadler, (kun hvis samlevere har
boet sammen mindre end 2 ar, er de ikke omfattet). Hvis de har et
fadlesbarn, er de omfattet fradag ét i samlivet. Dennefortolkningsregel
andrer ikke ved, at en samlever - somi dag - kan indsadtes ved navns
naa/nelse.

Det er givet et fremskridt, at visse samlevere kan opna status af
»naameste pargrende«, modsat tidligere f.eks. U 1998.1715 V. At
andreloven, A stort set alle ugifte samlevere far udbetalt hele pensions-
formuen pa bekostning af pensionskundens bern er at ga for langt. Som
vi tidligere har fremhaevet i T:FA 2005 s. 183 ff og T:FA 2006 s. 267
ff, passer standardbegunstigel ser ikketil de mange forskellige familie-
sammensaghinger, og det harmonerer ikke med lgsningen i den nye
arvelov.

4.2. Det er vores udgangspunkt - ogsd her - at

Retsregler bar vage forstaelige

Retsregler bar kunne forklares

Retsregler bar ikke vaare ensidigt dikteret af en branche.

Hertil kommer, at reglerne ikke bgr have en sadan kompleksitet, at
pensionsinstitutter, organisationer o.l., der skal orientere kunder og
medlemmer om reglerne, ikke kan finde ud af regelsadtet. Kunder og
medlemmer stoler jo prassumptivt pd en sddan orientering og opfatter
deni en rackke tilfad de som direkte radgivning.

4.3. Det relevante spergsmal i relation til overgangsbestemmelserne
i lovens § 10, stk. 1, er let at formulere: Er begunstigel sesindsadtel se
foretaget efter lovens ikrafttrasden den 1. januar 20087 Besvares dette
spergsmal benaegtende, gadder § 102, stk. 3 (8 2, stk. 3) om skifterettens
vejledningspligt eller indsigelsesreglernei 8 104 (8 4) ikke. Dettefalger
af § 10, stk. 1. Det samme gadder den nye fortolkning af »naameste
pargrende« (88 105a-b og 88 5 a-b), der ifelge § 10, stk. 2, alenefinder
anvendel se pa begunstigel sesindszetel ser foretaget efter 1. januar 2008.

Baggrunden for, at vejledningspligten i § 102, stk. 3, ikke gadder
for »gamle« aftaler er, at vejledningspligten (udelukkende) er en kon-
sekvens af den nye formulering af indsigelsesreglerne i § 104 (§ 4),
hvor man respekterer, at de gamle regler har/kan have skabt en sddan
forventning, at denne forventning ber retligt beskyttes. Som justitsmi-
nisterens svar illustrerer, er uigenkal delighedsundtagel sen den »staa-
keste« pa grund af § 108, stk. 2 (8 8, stk.2), medensen forsikringstager
(pensionskunde) hidtil har kunnet komme uden om indsigelser fra
tvangsarvinger ved at bestemme, at begunstigel sen skulle vaare uigenkal -
delig eller ved at begunstige en af tvangsarvingerne.

4.3.1. Spergsmalet om, hvorvidt det er de gamle eller de nye regler,
der gedder for aftaler fer 1. januar 2008, giver imidlertid aligevel an-
ledning til visse civilretlige problemer(4):

4.3.1.1. i begynder med de situationer, der er omtalt i forarbejderne
til loven il 8 10, stk. 1 (gengivet samlet ovf.). Det hed somnaant bl.a.,
at

»Hvisf.eks. »min aegtefad| e« er indsat som begunstiget, er det den aggtefadle,
som forsikringstageren levede sammen med pa dedstidspunktet, der er indsat.
Hvis aegteskabet farst er indgaet efter de nye reglersikrafttraeden, jf. § 3, f.eks.
fordi forsikringstageren er blevet skilt frasin tidligere sagtefadle, der gav anled-
ning til indseetelsen, vil agtefadlen vaae omfattet af den nye regel i § 104,
0gsa selvom der ikke fraforsikringstagerens side har varet behov for at foretage
noget i forhold til selskabet.«

Indholdet af disse bemagrkninger er, at der ogsa skal ses pa forsik-
ringstagerens civilstand pa begunstigel sestidspunktet og pé andringer
i civilstanden frem til dedstidspunktet, samt hvornar aandringen er sket.
Aendres eksemplet til, at forsikringstager stadig var gift med sin farste

aagtefadle pd dedstidspunktet efter den 1. januar 2008, ville situationen
vage omfattet af de gamle indsigelsesregler, hvilket ville betyde, at
andretvangsarvinger (evt. livsarvinger) ikkevillekunnegereindsigel se.
Men da forsikringstageren i eksemplet bliver skilt og gifter sig pa ny
efter den 1. januar 2008, bliver den nye amtefadle omfattet af reglerne
i den nye § 104. Dette kan have til falge, at den nye amtefadle bliver
madt med indsigel ser fraandre tvangsarvinger og far reguleret udbeta-
lingen fra pensionsordningen. Dette ma ogsd omfatte den situation,
hvor »naa'meste parerendex er indsat som begunstiget far den 1. januar
2008, og hvor forsikringstager pa begunstigel sestidspunktet havde en
agtefadle, er blevet skilt, og gift igen efter den 1. januar 2008 samt
situationen, hvor forsikringstagers barn har status af »naarmeste pare-
rende« pé i ndsaettel sestidspunktet, men hvor forsikringstager gifter sig
efter den 1. januar 2008.

Forarbejdernetil § 10, stk. 1, omhandler desuden et eksempel, hvor
begunstigelsen far den 1. januar 2008 er »naarmeste pargrende:

»Hvis forsikringstageren pa indszetel sestidspunktet er gift, far et barn og
senere bliver skilt, vil barnet blive »naarmeste pargrende.

Hvis barnets status som »naameste parerende« er opnaet efter lovens
ikrafttraeden, skal de nyeregler anvendes. | modsat fald skal de hidtidige regler
anvendes.«

Forarbejderne farer til, at de nye regler skal anvendes, fordi barnets
status som »naameste parerende« farst er opnaet efter den 1. januar
2008. Det bevirker, at selskabet efter § 102, stk. 3, er forpligtet til at
indberette forsikringssum og begunstigel se til skifteretten. | denne si-
tuation far det imidlertid ikke nogen betydning for barnet, da der ikke
er hverken amgtefadle eller andre tvangsarvinger, der kan gereindsigelse.
Det er derfor ikke klart, hvorfor man har taget dette eksempel med.(5)
Til gengadd giver det inspiration til en udvidelse af eksemplet, hvor
forsikringstager far en samlever og far sin dgd bor sammen med ved-
kommende i mindst 2 ar? Vil det s3 vaare de nye fortolkningsregler i
§105 a, der gadder?| sa fald vil barnet miste sin status som »naameste
pararendex til samleveren. Bemagkningernetil § 10, stk. 1, omhandler
alene underretningsreglerne i § 102, stk. 3 og reguleringsreglen i §
104. Af bemagkningerne til § 10, stk. 2, som omhandler § 105 ab,
fremgar det, at den nye definition af »naarmeste pargrende« alenefinder
anvendel se pa begunstigel sesindsadtel ser, der foretages efter 1. januar
2008.

Det forekommer ikke rigtigt, at man i denne situation skal vurdere
nogle retsvirkninger pa grundlag af de gamle regler og andre retsvirk-
ninger pa grundlag af de nye regler. Som nae/nt ndf. mé den alminde-
ligeregel vage, at kun begivenheder, som forsikringstager selv er herre
over, kan aktivere det nye regelsad.

Bemagkningernetil § 10, stk. 1, fortsadter:

»Hvis forsikringstageren efter lovens ikrafttraeden foretager andring i en
uigenkal delig begunstigel se (med den uigenkal deligt indsattes samtykke) eller
i en begunstigel sesindsadtel se af en tvangsarving foretaget far lovensikrafttrae
den, finder lovens regler anvendelse pa den andrede begunstigel se.«

Det siges her, at de uigenkaldelige og tvangsarvinger er »fredede,
hvis der ikke sker noget. Det netop citerede kan (og ma) | aeses sil edes,
at hvisforsikringstageren aadrer i en af disserelationer, gadder denye
lovregler. Det er imidlertid vigtigt at holde de to situationer adskilt.

Farst situationen, hvor en tvangsarving(er) er begunstiget far den 1.
januar 2008: Hvis udgangspunktet er et eksempel, hvor forsikringsta-
geren har fire barn, og han har valgt kun at begunstige den ene - Ditlev
- bevirker overgangsbestemmelsen, at de tre andre bgrn og en evt.
atefedle ved forsikringstagers ded efter 1. januar 2008 ikke kan gare
indsigelsei forhold til begunstigelsen af Ditlev, hvisforsikringstageren
ikke har foretaget aandringer efter den 1. januar 2008. Hvisforsikrings-
tager derimod har foretaget aandringer i begunstigel sen, f.eks. har be-
gunstiget et barn mere - Svend - efter den 1. januar 2008, er det de nye
regler der gedder, dvs. at de to andre bgrn, som er tvangsarvinger (og
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en evt. aggtefad|e) kan gare indsigel se og sage regul ering efter den nye
§104.

Hvis forsikringstager har begunstiget de fire barn med 25 % hver
far den 1. januar 2008, og han i 2008 fjerner det ene barn som begun-
stiget, vil overgangsbestemmel serne betyde, at det er de nye indsigel-
sesregler, der gadder. Det medferer, at det forbigdede barn (og en evt.
atefad|e) kan gareindsigel se mod begunstigel sen. Det samme gad der,
hvis forsikringstager i 2008 aadrer fordelingen til de fire barn fra 25
% til f.eks. 40 % til den ene og 20 % til hver af de andre.

Forarbejderne omtaler ikke retsstillingen, hvis et af de fire barn i
eksemplet der.(6) Forsikringstageren har ikke foretaget noget efter
lovensikrafttrasden, og det ma antages, at de gamleregler finder anven-
delse. Forarbejdernetil § 10, stk. 1's eksempel, hvor et agteskab eller
en skilsmisse efter den 1. januar 2008 kan medfere, at en ny aggtefadle
eller et barn, som pa grund af en skilsmisse far status af »naameste
parerendex, bliver underlagt de nye regler, er ikke retningsgivende
her. Det ma som naevnt som amindelig regel antages, at kun begiven-
heder, som forsikringstager selv er herre over, kan aktivere det nye
regels.

Den naeste situation vedrarer en uigenkaldelig begunstigelse far
lovensikrafttreeden. Det fremgar her klart, at aandringer i begunstigelsen
foretaget af forsikringstager efter den 1. januar 2008 medferer, at de
nyeregler gadder. Der er imidlertid situationer, hvor de uigenkal deligt
begunstigedes retsstilling ikke kan tilsidessdtes efter den 1. januar
2008. Dette gadder en gift forsikringstager, der fer den 1. januar 2008
har begunstiget to egne bern og et stedbarn. For at undga at de to barn
og agtefadlen gar indsigel seimod stedbarnet, har forsikringstager gjort
begunstigelsen til stedbarnet uigenkaldelig. Efter den 1. januar 2008
fjerner forsikringstager det ene af hans barn fra begunstigel sesbestem-
melsen. Han foretager ikke noget i forhold til stedbarnet.

Efter en ordfortolkning af bemaarkninger til § 10, stk. 1, vil en aan-
dring & en begunstigelse vedr. en tvangsarving medfare, at de nye
regler skal anvendes. Detteresultat er imidlertid i strid med forsikrings-
aftalelovens § 108, stk. 2, der fortolkningsmasssigt ma have forrang
for en overgangsbestemmel se.

Bemaakningernetil § 10, stk. 1 slutter med at konstatere:

»| dle andretilfadde end naevnt i stk. 1 vil de nye regler i forsikringsaftale-
lovens 8§ 102, stk. 3, og 8 104 samt pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3, og §
4 finde anvendelse, dvs. i tilfadde, hvor begunstigelsen ikke er uigenkaldelig,
ogi tilfedde, hvor den begunstigede ikke er tvangsarving. Begrundel sen herfor
er, at den nye udformning af reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104
og pensionsopsparingslovens § 4 er mindre byrdefuld for en begunstiget end
den gaddende bestemmelse. De gaddende bestemmelser fastslar siledes, at
forsikringssummen efter anmodning skal indgé ved beregningen af tvangsarv
og boslod, hvorimod de nye bestemmel ser indebager, at der alene skal skere-
gulering efter en vurdering af, om begunstigel sen ma anses for urimelig. Lige-
som efter den gad dende regel kan reguleringsbel gbet maksimalt udgere, hvad
der ville vazre tilfaldet den paged dende som boslod og tvangsarv.«

Begrundelsen er vigtig: den nye udformning af reguleringsreglen i
forsikringsaftalelovens 8 104 ... »er mindre byrdefuld for en begunstiget
end den gaddende bestemmelse.« Der henvises til, at reguleringen i
den gamle bestemmel se afhang af en objektiv beregningsregel i forhold
til den pagad dendes boslod og tvangsarv, mens den nye regulering af -
haanger af en urimelighedsvurdering, dog maksimalt den paged dendes
boslod og tvangsarv.

For det farste er bemaarkningen kun delvisrigtig set i forhold til be-
gunstigede, der ikke er tvangsarvinger, og hvor begunstigel sen ikke er
gjort uigenkaldelig. Det vil i praksisi skattebegunstigede ordninger
typisk sige samlevere, stedbgrn og disses livsarvinger, samleverslivs-
arvinger og fraskilte agtefedler. Baggrunden er, at den objektive be-
regningsregel i den gamle 8 104, stk. 2, efter retspraksis »kun« tog
hensyn til, at den, der gjorde indsigelse, havde krav pd at fa boslod og
tvangsarv. Den nye § 104 bestemmer, at regul eringsbestemmel sen ikke

kan overstige boslod og tvangsarv, herunder sggtefad|ens supplerings-
arv/etefadleudlagy, som i den nye arvelov er fastsat til op til 600.000
kr. Denne forskel pa de to regelsatt kan fa den betydning, at begunsti-
gede, der ikke er tvangsarvinger og ikke er uigenkal delige begunstigede
indsat far den 1. januar 2008, kan blive magdt med indsigelse fra en
amytefedle med det resultat. at deikke far udbetalt noget af forsikrings-
summen, hvisen aggtefadlesret til suppleringsarv overstiger forsikrings-
summen, og skifteretten fastslar, at begunstigelsen er urimelig. Efter
de gamle reguleringsregler ville disse begunstigede altid fa udbetalt
mindst en fjerdedel af forsikringssummen. Den nye udformning af re-
guleringsreglen er derfor i disse tilfedde mere byrdefuld end den
gamle bestemmel se.

Bemaakningernetil 8§ 10, stk. 2, siger, at bestemmelsen

»indebager, at udvidelsen af definitionen af neemeste pargrendei forslagene
til forsikringsaftalelovens 88 105 a og 105 b samt pensionsopsparingslovens
885a0g 5 btil ogsd at omfatte visse grupper af ugifte samlevende alene finder
anvendel se pa begunstigel sesindszetel ser, der foretages efter lovensikrafttrasden.
Baggrunden herfor er, at en ugift person i et fast samlivsforhold, som har et
barn f.eks. fra et tidligere asgteskab, md antages som hovedregel at gé ud fra,
at barnet er »naarmeste pargrende«. @nskes en tidligere begunstigel sesindsaa-
telse efter standardklausulen »naameste pargrende« aandret, siledes at den med
sikkerhed omfatter samleveren, mé dette meddelestil forsikringssel skabet eller
pengeinstituttet i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 102 eller
pensionsopsparingsiovens § 2.«

Den nye definition af »naameste pargrende« finder alene anvendelse
pa begunstigelsesindsadtelser, der sker efter den 1. januar 2008.
Ovenfor har vi peget pa, at der opstar en noget uklar retstilstand, hvis
nogle vilkér i en begunstigel seserklaaring skal bedemmes efter gamle
regler og nogle efter de nye.

Justitsministeriet har i ovennaavnte bemagkning tilkendegivet, at
baggrunden for, at den nye fortolkning af § 105 &, hvor en samlever
indgar, kun skal gadde for nye begunstigel sesindsadtelser er, at »en
ugift personii et fast samlivsforhold, som har et barn f.eks. fraet tidli-
gere aggteskab, ma antages som hovedregel at ga ud fra, at barnet er
»haameste pargrende«. Hvorfor skal sddanne samleveresi indgé i den
nyefortolkning af neameste pararende? Hvem er det, man stiller tilfreds
ved at have gennemfart forslaget fra Arvelovsudvalget om, at hoved-
parten af ugifte samlevende skal indgé i fortolkningen af naameste
parerende - er det branchen?

4.3.1.2. Ud over de situationer, der neevnes direkte i forarbejderne,
er der enrakke andre situationer, hvor lovens overgangsregler kommer
pa preve - og somalle er velkendte i pensionsverdenen:

Hvisen kundei A-bank/A-selskab gnsker at skiftetil B-bank/B-sel-
skab, foreligger der en ny aftale. Dette falger af alm. obligationsretlige
regler. Pensionsaftalen i B-bank/selskab vil derfor komme under de
nye regler. Det samme gadder, hvis en person som fglge af jobskifte
skal skifte pensionsleverander. Vi vender tilbagetil spargsmalet under
43.2.

Det er ikke ualmindeligt, at der |gbende aftales nye vilkér i en pen-
sionsaftale. Hvis disse ikke vedrgrer begunstigelsen, ma det antages,
at degamleregler stadig er gaddende. Praktiske eksempler er forhgjelse
af kapitalindskud, sendring af indbetalingsperiode, andring af en ord-
nings udlgbsdato m.v., samt at en ordning aandresfraat veare en arbejds-
giverordning til at vaae privatordning.

Det har laenge vaaret bankpraksis, at der ved sddanne aandringer ruti-
nemaessigt udskrives et nyt aftaledokument indehol dende standardbe-
gunstigel sen »naa'meste pargrendex, €ller svarendetil entidligere aftalt
saalig begunstigel se, som pensionskunden underskriver, uden at kunden
orienteres om begunstigelsesreglerne. Denne praksis vil efter den 1.
januar 2008 utvivisomt medfare forkerte udbetalinger, f.eks. til en
samlever, hvis begunstigelsen er »naameste pargrendex, i stedet for
til pensionskundens barn, ligesom den formentlig vil bevirke, at de
nye indsigel sesbestemmelser i § 104 anvendes fejlagtigt. For at undgé
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disse fejlagtige udbetalinger kraever det enten en andring af praksisi
pengeinstitutterne eller stor omhu fra pengeintitutternes side, nar
pensionsopsparingen skal udbetales ved kundens dad.

4.3.2. | brevet af 25. maj 2007 til Retsudvalget henviste Forsikring
& Pension til, at

»F & P's fortolkning er for det andet i overensstemmelse med, hvordan
ikrafttraedel sesregller | andretilfadde finder anvendel se pé eksisterende pensions-
ordninger. Som eksempel kan der henvisestil den seneste andring af pensions-
beskatningsloven m.fl. som fglge af velfaadsforligsaftalen - L 154. Her er det
hensigten, at de forhgjede aldersgramser alene skal gadde for ordninger, der
nyoprettes efter den 1. maj 2007 eller senere. Der er derfor mulighed for, at
den, der har en bestdende ordning, kan overfgre ordningen til et andet pensions-
institut, uden at miste de rettigheder, der oprindeligt var forbundet med ordnin-
gen. Eksempelvis opretholdes aldersgramserne i den nuvaarende pensionsbe-
skatningslov (60 ar m.fl.) som udgangspunkt ved en overfarsel til en ny oprettet
ordning, der foretages efter den nye lovs ikrafttraedel se.«

Jugtitsministerens svar er gengivet ovf. Ser man naamere pa sammen-
haangen med dennelov (lov nr. 347 af 18. april 2007 om bl.a. andring
af pensionsbeskatningsloven) vil man se, at der under Folketingets
behandling blev foretaget aandringer i lovens overgangsregler, men
Sdledes at der i lovteksten tales om »pensionsordninger oprettet far
dette tidspunkt (lovens ikrafttreedelse, vor bem.), i det omfang den
skattepligtige aftaler det med sit pensionsinstitut.« Der star intet om
stillingen, hvis en ordning overferes til et andet pengeinstitut. Det
samme gadder bemaakningerne til den foresldede andring.

Det ma sledes antages, at bemaarkningernei Forsikring & Pensions
brev til Retsudvalget om retsstillingen ved institutskifte ma st for egen
regning, og vi fastholder, at det er dansk rets almindelige regdl, at in-
stitutskifte - hvad enten det er forsikring eller pension - indebagrer, at
der foreligger en ny aftale.

4.3.3. Af Judtitsministeriets svar til Forsikring & Pension pa
spergsmal 6 vedr. overfersd til andre pengeinstitutter af pensionsaftaler
med uigenkal delige begunstigel sesindsadtel ser foretaget far den 1. ja-
nuar 2008 (ref. i afsnit 3) fremgar, at »en overfarsel til et andet pen-
sionsingtitut, der kan ske uden den begunstigedes samtykke, ikke vil
vaae omfattet af de nye regler. Der er siledes ikke tale om en ny be-
gunstigelsesindsadtelse i disse tilfadde.« Justitsministeriet henviser i
svaret ogsa til forsikringslovens § 108, stk. 2, hvorefter forsikringstager
ved uigenkaldelige begunstigelser ikke uden den begunstigedes
samtykke ma rade siledes over forsikringen, at den begunstigedes ret
derved indskramkes eller forspildes. En tilsvarende regel findesi pen-
sionsopsparingslovens § 8, stk. 2.

Som anfert falger det af almindelige obligationsretlige regler, at der
ved overfarsel til et andet ingtitut foreligger en ny aftale. Forsikrings-
tager opsiger ved overfgrden sin aftalei selskab A (bank A) og indgar
en ny aftale med Selskab B (bank B). Vi er ikke enige med Justitsmi-
nisteriets besvarelse af spargsmal 6, at en forsikringstager, der har aftalt
en uigenkaldelig begunstigelse i Selskab A, kan opsige aftalen uden
samtykke fra den begunstigede.

4.4. Virkningen af ikrafttraadel ses- og overgangsbestemmelserne er,
at pensionsingtitutter, kunder og andre aktarer skal leve med to forskel-
lige, sidel gbende regelsad i en lang arraskke. Udover at det administra-
tivt vil veare kompliceret og omkostningstungt for pensionsingtitutterne,
vil det givet vagre vanskeligt at forstd for pensionskunder, at reglerne
er forskellige. Til gengadd @ges kravene til pensionsinstituttets infor-
mation og radgivning af kunderne vaesentligt.

5. Orientering om reglerne fra brancheor ganisationer
m.v.

Der er flere eksempler fra pensionsbranchen og brancheorgani sationer,
hvor man i sommeren 2007 har orienteret mangelfuldt om de nye be-
gunstigelsesregler. De vanskelige overgangsregler er slet ikke blevet

naevnt. Der orienteres typisk om, at efter den 1. januar 2008 vil en
samlever fa udbetalt forsikringssummen pa linie med en agtefadle,
nar »naameste pararende« er begunstiget. Man glemmer her at oplyse,
at det fortsat vil vaare den gamle fortolkningsbestemmelse, der gadder
for ale de gamle aftaler, hvilket vil sige, at det vil veare forsikringsta-
gers barn, der vil fa midlerne, nar der ikke er nogen aagtefadle. Vi har
heller ikke set eksempler pa, at der orienteres om, at en samlever kan
indsadtes ved navn.
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(1) Vi gengiver her og i det fglgende teksten fra bemaakningerne til lovforslaget
men naevner, at dissei a vassentlighed er arvet fra udvalget.

(2) Smh. T:FA 2006 s. 276 ff.

(3) Smh. forsikringsaftalel ovens § 104, stk. 2-3 (pensionsopsparingslovens § 4, stk.
2-3) i den nugaddende formulering.

(4) Skatteretligt set rejser der sig i denne sammenhaang ikke problemer - hvilket
imidlertid giver en rackke forstael sesproblemer i forhold til den civilretlige rets-
stilling. F.eks. kan det vaare vanskeligt at forsta, at det if @l ge pensionsbeskatnings-
lovens § 41 er tilladt skattemaessigt at »overfgre« en pensionsordning til et andet
pensionsinstitut, hvor det obligationsretligt mé anses som en ny aftale.

(5) Dette eksempel findes kun i Justitsministeriets bemaarkninger og baarer siledes
ikke Arvelovsudval gets autoritet.

(6) | det hele taget gadder det, at man i forarbejderne til overgangsregler savner en
forstéelse af, at der ofte ved begunstigel sesindsadtel ser er flere involverede (be-
gunstigede).
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